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Konvensiyanin 2-ci maddasi

Yasamaq hiiququ

1. Her kasin yasamaq hliququ qanunla qorunur. He¢ kas qanunla &6liim
cezasl nezerdes tutulmus cinayst tbéretmeys gbre mehkeme tarsfinden
cixarilmis bela h6kmiin icrasindan basqa hayatindan mahrum edils bilmaz.

2. Heyatdan mehrumetme asagidaki meaqsadler (l¢lin glic tatbiginds
mutlaq zeruratin naticasi oldugda, bu maddenin pozulmasi hesab edilmir:

a) istanilan sexsin hiiquqazidd zorakiligdan qorunmasi Ugin;

b) gqanuni hebsi hayata kecgirmek ve ya qanuni osaslarla habsde olan
soxsin qagmasinin qargisini almaq uguin;

¢) qanuna miivafiq olaraq igtisas ve ya qiyamin yatirilmasi dgun.

POZITiV OHDSLIKLSR
HOYAT

Beru Tarkiyaya garsl is tUzra 11.01.2011-ci il tarixli Qoerar (Il Bolma)
Beru v. Turkey (no. 47304/07)

Is usagin kiiga itlari terefinden éliimciil hilcuma mearuz qalmasi ile baghdir. Is
lizre Konvensiyanin middsalari pozulmamigdir.

Isin hallari

Orizagilar eyni ailenin Uzvleridirler. 2001-ci ilin martinda onlarin 9
yasinda qizi ve bacisi kandin kanarinda serbast gezen itlerin olumcdul
hicumuna meruz galmisdir. Derhal istintaq baslaniimisdir. Muxtalif oxsar
ifadelara gore, hamin hicumdan o6nca itler bir gox kandlini yaralamis ve mal-
garani oldurmusler. Bazi kendlilar itlerin kandin yaxinliginda yerlesen jandarm
postuna maxsus oldugunu bildirmisler, lakin jandarmlar hagqinda bahs edilen
itlerin kuga itlori oldugunu ve jandarmeriyanin zibilliyinden qidalandiglarini
bayan etmiglor. Facianin bas verdiyi gun ndvbads olan jandarm itlerin ugaga
hicum etdiyini gorduyunu, lakin sonuncunu nisan almaq qorxusundan ates
acmadigini bildirmisdir. ©vazinds o, hayacan tabili calmis va bunun ardindan
onun hamkarlari itleri govmaq ve usagin kdmayine catmaq uUcun qgacib
gelmigloer. Jandarmeriyanin komandiri, jandarmlar ve Daxili isler Nazirine
gars! sikayatlar maveffaqiyyeatsiz olmusdur.

Huqugi masalaler
Konvensiyanin 2-ci maddasi

itlorin hiicumun 6niine kegmayen jandarmlara aid oldugu baresinde
iddialar heg¢ bir inandirici elements asaslanmir. Yurisdiksiyalar igin hallarini
aragdirmig ve sohbatin kuge itlerindan getdiyini hesab etmisler va Mahkama
da 6z analizini mahz onlarin giymatlandirmasi asasinda aparir. O, hicumdan
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onca da bir nege hadisenin bas verdiyini geyd etmisdir. Bu elementlar dovlat
organlarinin goruyucu tedbirlar gormak kimi pozitiv éhdaliklerinin oldugunu
hesab etmak liciin yetorli olmamisdir. is materiallarindan dévlet organlarinin
usagin kandin kanarinda bir nege kugae iti sebabindan birbasa olum tehllikasi
garsisinda oldugunu bildiyi ve ya bilmali oldugu basa dusulmur. Slbatta ki,
faciavi hadise tasaduf naticesinde bas vermisdir ve belslikla, masuliyyatin
mahdudiyyatsiz sakilda geniglandiriimasi aparilmadan, buna gore Dovlst
masuliyyatli hesab edile bilmaz.

Qorar

Is iizre Konvensiyanin miiddealari pozulmamisdir (alti ses bir sese
qarsl).

Mahkama, hamg¢inin Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandinin
pozuntusunu tasbit etmisdir.

Konvensiyanin 3-ci maddasi

isgancalarin qadagan olunmasi

He¢ kas isgancays, qeyri-insani ve ya leyaqeti algaldan roftara ve ya
cezaya mearuz qalmamalidir.

QEYRIi-INSANi ROFTAR

Paye Fransaya qarsi is Uzra 20.01.2011-ci il tarixli Qarar (V Bolma)
Payet v. France (no. 19606/08)

Is xiisusi tehliikali mahbusun qagis cahdini angallemoek moaqsadile tekraren
bir hebsxanadan digerine kecirilmasi ile baglidir. Is (zre Konvensiyanin
muddasalari pozulmamigadir.

isin hallari

Orizaci hazirda azadligdan mahrumetma cazasini gakmakdadir. 2001-ci
ilde habsden qagmasi nazera alinaraq, o, “xususi tshlukali mahbuslar’
kateqoriyasina daxil edilmig, tamamile tacrid olunmus ve bir habsxanadan
digarine kegirilmasindan ibarat olan ve qagmaq cahdi edanlar va onlarin
kodmakgilerina layihalarin hazirlanmasi ve reallasdiriimasinda mane olmaq
maqsadi gudan dayiskan tehllUkasizlik sistemina kegirilmisdir. 2003 va 2008-ci
iller arasinda o, iyirmi alti habs muassisasi dayisikliyine maruz galmisdir. O,
mahkamalar qargisinda dayigskan tehlUkasizliya meruz galmasi qararini
muvaffaqiyyetsizlikle mubahisslandirmisdir. 2007-ci ilde gagmasinin ardindan

9
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0, islahedici merkazda qirx bes gunliuk cezaya mearuz qalmis ve hamin
manteganin pis veziyyatde va insan saxlanmasi Ugun yararsiz oldugunu
bildirmisdir. Cazanin icrasinin texire salinmasi talabi iyerarxiya sahvi
sababindan hakim terefinden qeyri-maqgbul elan edilmis ve redd olunmuslur.
Hemin cezaya garsi onun iyerarxiya Uzre sikayeti de radd edilmigdir.
Huqugi masalaler

Konvensiyanin 3-ci maddasi

a) Tehliikssizliyin dayiskanliyi

Mahbusun bir muassisadan digarina daimi sakilda keciriimasi soxsin
rifahi Uzarinde manfi naticalere sabab ola bilardi. Bununla bela, arizaginin iki
defe qagmaga muveffeq oldugu, onun gagisini teskil etmak cahdinin son
anda pucga gixmasi va albir oldugu saxslaerdan bazilarinin qagigini teskil etdiyi
nazere alinaraq, habsxana rahbarliyi tahlUkasizlik imperativleri va mahbusa
hazirki isde 3-cU maddanin telablari baximindan pozuntuya sabab olacaq
minimal agirlig haddina ¢atmayan, insani habs saraiti tegkil edilmasi talabi
arasinda duzgun tarazligi gozlemisdir.
Qorar

Is Gizre Konvensiyanin miiddealari pozulmamisdir (yekdillikla).

b) Islahedici kamerada saxlanma

9rizagi duzgun va leyaqgstli habs saraitinde saxlanmamigdir.
Qorar

Is Gizre Konvensiyanin miiddealar pozulmusdur (yekdillikla).

Konvensiyanin 13-clii maddasi

a) Dayiskoen tahliikesizliya qarsi hliquqi miidafie vasitesinin olmamasi
iddiasi

inzibati mehkemae, elece do Ddvlet Surasi erizegi terefinden verilon
sikayeatin mahiyyatine munasibatlerini bildirmiglar.

Qorar
Sikayet qeyri-moaqbul elan edilmigdir (agiq-agkar asassizdir).

10
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b) Islahedici sanksiyanin icrasina qarsi hiiquqi midafie vasitesinin
olmamasi iddiasi

Cinayat Prosessual Macasllasinda nazerde tutulan sikayat hliququnun
icrani texire salmaq xususiyyati yoxdur. Bela ki, islahedici kameraya
yerlasdirma sanksiyasi adaten derhal icraya yonaldilir. Bundan savayi,
edilocak butin sikaystlarden Onca regionlararasi habsxana muassisalari
mudirliyine muraciet edilmalidir. Yalniz bu ilkin gsikaystdan sonra inzibati
mahkamays muracist edile bilor. Belslikle, har hansi bir hakimin onun
arizasina baxa bilmasindan dnca erizaci artiq islahedici kameradan ¢ixariimig
olmali idi. Garesken zaman muvaeffaqgiyystli olmaga imkan vermayon sikayat
na adekvat, na da effektiv ola biler. Halbuki, islahedici kamerada saxlanmanin
tosirlerinin  vacibliyi nezera alinaraq, mahbusa mahkama instansiyasi
garsisinda bela bir tadbirin forma ve mazmununu mubahisalendirmak imkani
veron effektiv hliquqi mudafis vasitesi zaruridir. Hazirki isde arizaginin
ixtiyarinda ona saxlanma sgaraitini mubahisalandirmak imkani veran huquqi
mudafis vasitesi olmamisdir.

Qorar

Is Gizre Konvensiyanin miiddealari pozulmusdur (yekdillikla).
Kompensasiya

Konvensiyanin 41-ci maddasi

Mahkama qerara alib ki, erizegiyea menavi zerere gore 9.000 avro
kompensasiya tayin edilsin.

(baxin, Xider Fransaya qarsi, no. 39364/05, 09 iyul 2009, 121 sayl
Informasiya Malumati).

ALCALDICI ROFTAR
EKSPULSIYA

M.S.S. Belgika ve Yunanistana garsi is Uzra 21.01.2011-ci il tarixli Qarar (BP)
M.S.S. v. Belgium and Greece (no. 30696/09)

Is hebs seraiti ve siginacaq tolob edan goxsin Irlandiya Nizamnamasi
asasinda b6lkadan gbndarilmasi ile baglidir. Is lizre Konvensiyanin miiddsalari
pozulmugdur.
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Isin hallari

Bfgan vetendasi olan erizegi Yunanistan vasitesilo Avropa ittifaqi
arazisina daxil olmusdur. 2009-cu ilin fevralinda o, Belgikaya gealmig ve
siginacaq veriimasine dair miraciot etmisdir. Scnabiler (zre idare yunan
doévlst organlarina hamin miracists Irlandiya Nizamnamasine muvafiq olaraq
baxmalarini istemisdir. 2009-cu ilin sonunda o, srizagiys Olka erazisini terk
edib Yunanistana getmak g0Ostarisini vermisdir. Orizeci gondarilmanin mutlaq
tocili toxire salinmasi ile bagli muracist etmis ve bu muracisti radd edilmisdir.
2009-cu il iyunun 4-da standart sanadin gondarilmasi ile arizaginin sijinacaq
telabina baxilmasinin onlarin salahiyystleri altina disduylind ve sonuncunun
Olkaya galer-gelmaz bele bir mdiracist etmak imkaninin olacagini
tosdiglemigler. O, 2009-cu il iyunun 15-de Yunanistana gondarilmisdir.
Olkeya geldiyinds derhal hava limaninin yaxinhgindaki habs muessisasine
yerlasdirilmig ve dord gun arzinda acinacaql seraitde saxlanmigdir. 2009-cu
il iyunun 18-de o, azad edilmis, siginacaq muracisti karti alde etmis va
yasadigl unvani bildirmak ve siginacag muracistinin naticasi barssinde
malumatlandirilmasi Ugln polis manteqgasine muracist etmasi ile bagl bildirig
varagasi almigdir. Orizagi oraya getmamigdir. Yasamaq ugun vasaiti olmadan
klGcade yasamisdir. Daha sonra Yunanistani terk etmays coehd etdiyi zaman
saxlanmis ve yena da bir haftelik muddetde hava limaninin yaxinligindaki
habs muessisesine yerlasdiriimis ve orada polis terafinden doyulmusduir.
Cixdigdan sonra kligeda yasamaga davam etmisdir. Si§inacaq muracisti kart
yenilandiyinda, 2009-cu ilin dekabr ayinda ona yasayis yeri tagkil etmak ugun
tadbirler gorulmus, lakin naticesiz qalmisdir.

Huqugi masalaler
Konvensiyanin 3-ci maddasi
a) Yunanistanda habs goraitine dair

Avropa lttifaqinin serhadlerinde yerloesen dovlstlarden artan migrant ve
siginacaq muracisti edanlarin axinindan irali galen g¢atinliklor Dovlsti 3-cu
madda baximindan ohdaliklerinden azad eda bilmaz. 2009-cu il iyunun 4-da
Uzerlarine goturdukleri masuliyystle yunan dovlet organlari arizaginin
kimliyinden ve onun potensial siginacaq muracisti ede bilacek vaziyystda
oldugundan xabardar idi. Buna baxmayaraq, o, beynalxalq orqanlar va geyri-
hokumat tagkilatlarindan verilon muxtslif hesabatlara gora praktikada genis
yayillmis sabableri bildirilmadan nazaret altina alinmisdir. Daha sonra o, pis
habs geraiti ve habsxanada polis terafindan siginacaq muracisti etmis olmasi
ile bagh bu veziyystin artiq algaldici reftar olaraq giymatlendirildiyi isgance va
tohqirlere meruz galmigdir. Habs muddatlarinin gisa olmasi ahamiyyatsiz
hesab edile bilmazdi. Homin habs seraitinin tahrik etdiyi birlikde goturulmus
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ganunsuzlug hissi ve adaten ona bagli olan al¢aldiimis olma ve narahatliq
hissi, elace de Ileyaqgetin darin zadslonmasi hissi algaldici raftarla
yekunlasirdi. Bundan slava, arizaginin badbaxtciliyi onun siginacaq muracisti
etmasi roluna xas kovralikle daha da guclenirdi.

Qorar
Is Gizre Konvensiyanin miiddealari pozulmusdur (yekdillikls).
b) Yunanistanda yasayis sertlarine dair

Milli ganunvericilik ve Avropa lttifaginin Qsbuletma hagqinda direktivine
muvafiq olarag, Yunan hakimiyyati Uzarine dusen ohdsliklora baxmayaraq,
arizagi bir nega ay arzinds gidalanmagq, yuyunmagq ve yasamagq yeri olmadan,
tam kasibgiliq iginde yasamisdir. Hemginin daimi tehlUka altinda olma ve
ogurlugla bagh narahatgiliq, elece de vaziyystinin duzslaceyine tam
Umidsizlik hissi de bunun Uzarina slave olunurdu. Bu sababdan o, bir nega
dafe Yunanistani terk etmaya cahd etmisdir. Orizaginin hayat seraiti ila bagl
vaziyyati bir g¢ox teskilat ve beynalxalg organlarin hesabatlari ile
tosdiglenmisdir. Orizacgi he¢ bir zaman ona taklif edilon yasayis imkanlari
barasinde malumatlandiriimamisdir. Dovlet organlari erizeginin  evsiz
oldugunu bilmays va baslica ehtiyaclarinin édanilmasi Ugun onun 6zundn
polis menteqesine muraciet edaceyini godzlemaklsa kifaystlona bilmazdilar.
Onun veziyyati 2009-cu ilde koégurulmasindan bari davam edir, lakin dovlet
organlart onun siginacaq muracistinin tez bir zamanda baxilmasi ile
azablarina kdkindan son qoya bilerdiler. Belslikla, onlar arizaginin siginacaq
muraciati etmis olmasi sababinden kovrakliyini zesruri qaydada diqqgsta
almamiglar ve herekatsizlikleri ve siginacaq muracistine baxiimamasi
sababinden, onun aylar arzinde dusduyu serait Uglun cavabdehdirler.
Orizecginin  dusduyl  qeyri-muayyenlik ve veziyyatinin  yaxsilagmasi
perspektivlerinin Umumiyyatle olmamasi ile birge goéturilmus onun movcudluq
soraiti 3-cu maddanin taleb etdiyi agirliq haddina gatmisdir.

Qorar

Is tizre Konvensiyanin miiddealari pozulmusdur (bir sese qarsi on alti
S8S).

c) ©rizaginin Belgikadan Yunanistana géndarilmasinae dair
Orizaginin iginin icraatda oldugu zaman Dublin sisteminin Yunanistanda
tatbigindaki ¢atinlikler voe BMT-nin Qacgqinlar Gzra Ali komissarliginin Belgika

hékumatine xabardarligi barasinde muvafiq sekilde melumat veron teskilatlar
ve beynalxalg organlarin hesabatlari, ekspulsiya haqqinda sarancamin
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verildiyi an Belgika organlarinin haqqinda xabardar oldugu, Yunanistanda
siginacaq verilmasi prosesedurunun catismazliglari nazara alinaraq, hemin
prosedurun arizagini Uzlesdirdiyi riskleri sibut etma yukinun onun Uzerina
goyulmasi yersiz idi. Baglangicda Belgika sadace yunan dovlst organlarinin
sossiz raziligi esasinda ekspulsiya sarancami vermis va adi ¢akilan
organlarin hamin muiddsatde minimal ferdi teminat vermemasine vo
kocurmadan imtina etmak vasitalerine malik olmasina baxmayaraq hamin
tedbirin  icrasina baslamisdir. Belcika dovlet organlari  erizaginin
Konvensiyada geyd ediloen teminatlara muvafiq davranis goraceyini giman
etmoakla kifayatlanmamali idilar; onlar yunan doévlet organlarinin hagigatde
siginacaq masalasinda gqanunvericiliklerini ne sakilda tatbiq etdiyini yoxlamali
idiler; lakin onlar bunu etmamiglar.

Qorar

Is tizre Konvensiyanin miiddealari pozulmusdur (bir sese qarsi on alti
S8S).

d) Belgcika dbvlst orqanlarinin erizegini Yunanistandaki hebs geraitine
maruz qoymasi qararlarina dair

Mahkama arizaginin Yunanistandaki habs ve hayat seraitinin layaqgati
alcaldici xarakterini geyd etmisdir. Homin faktlar har kase melum idi va
maraqli sexsin gondarilmasinden Once c¢oxsayli manbalarden asanligla
yoxlanila bilen idi. Belslikla, earizegini Yunanistana gondermakla, Belcika
dovlet organlari onu bile-bile alcaldici raftarin terkibine daxil olan habs ve
movcudluq seraitine maruz qoymuslar.

Qorar

Is iizra Konvensiyanin miiddsalari pozulmusdur (iki ses on bes sase
qarsl).

Konvensiyanin 3-cii maddasi ile birga 13-cii madda
a) Yunanistana miinasibatds

ofqanistandaki veziyyat Umumi tehlUkssizlik masaslesini galdirir ve
arizaegi beynalxalq hava quvvalerinde serhgi vazifesinden irali gelarek
hokumat aleyhina quvvalerin xususi taenbehlarine tus galacekdir.

Bildiris vereqasinda erizaginin polis mantagesine yaxinlasmasi ugun
nazerda tutulmus U¢ gunlik muddst hamin binaya daxil olma ¢atinliklori
nazera alinarsa, ¢ox qisa idi. Bundan savayi, siginacaq muracisti etmis bir
¢ox basga sexsler kimi arizagi do ¢agirigin yegana maqgsadinin Unvan
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gOstermak oldugunu dusunmusdur, halbuki, yasayis yeri olmadigindan o
bunu eda bilmirdi. Bundan slava, sanadda malumatlari basqa kanaldan alda
edo bilmasi uUgln ona unvana sahib olmadigini bildirma imkani verildiyini
gOstaran heg bir malumat yox idi. Bu sababdan, arizaginin proseduru effektiv
izlemasina nail olmaq Ugun yunan hokumati arizagi ile etibarli alagsa vasitesi
gurulmasini temin etmali idi.

Bundan basqa, srizaginin siginacaq talebina dovlat organlari tarafindan
hale do baxilmamigdir. Bela ki, bu guina gadar onlar maragl sexsle salaga
saxlamaq ugun heg¢ bir tedbir gormamis ve ona munasibstda heg¢ bir qarar
gabul etmamis, bununla da, ona mdiracistini asaslandirmaq Ucgun hec bir
adekvat va real imkanlar tanimamislar. Diger terefdan, arizacinin iki dafe
ekspulsiyadan yayinmasina baxmayaraq, onun har hansi bir gerardan 6nce
de fakto gonderiimis olmasi gerekliyinin 6zunda dasidigi riskler
narahatedicidir.

Siginacaq muracistinin mumkin radd edilme qerarina qarsi Dovlet
Surasi garsisinda sikayat qaldirma imkani ile baglh doévlet organlari arizagi ve
solahiyyatli organlar arasinda alagani temin etmak ucgun he¢ bir addim
atmamiglar. Yasayis yeri malum olmayan gexsler ucgun bildiris prosedurunun
duzgun islemamasi ile birge goéturilmius movcud veaziyyat iddia muddastinin
kecmamasi Ugun muracistin naticasini izlemak imkanini sibha altinda qoyur.
Bundan slava, vakilin hagqini 6deys bilmayan arizaci huquqgi yardim sistemi
vasitesile maslahatgidan istifade etmoekle bagl heg¢ bir malumat almamisdir,
halbuki hamin sistem 06zU siyahiya slave edilon vakil aksikliyinden oaziyyat
cokir ve belaliklo do sistem praktikada o0zunu dogrultmur. Naehayat, Dovlat
Surasina sikayat hliququ siginacag mdracistinin mahiyyati Gzra baxilmasi
marhalasindaki teminatlarin yoxlugunu prosedurun surat zeifliyi ile doldura
bilmazdi.

Belalikle, yunan dovlet organlari terefinden arizeginin siginacaq
muraciatine baxiimasindaki c¢atismazliglar ve siginacaq muracistinin
mahiyyatine baxilmadan ve semerali hiquqgi mudafie vasitesinden istifade
etma huququ olmadan sonuncunun birbasa va ya dolayi yolla manga dlkasina
gondaerilmasinin dasidigi riskler sebabinden, 3-cu maddas ile birga goturiimus
13-cu maddanin pozuntusu bas vermisdir.

Qorar

Is Gizre Konvensiyanin miiddealari pozulmusdur (yekdillikls).

b) Belgikaya miinasibatds

Maehkema  mutleq tecili texire salma  prosedurunun 0z
yurisprudensiyasinda tasekkul tapmis meyarlara cavab vermadiyini hesab

edir. Hamin meyarlara gora, saexs Uguncu Olkeys gondarilmasinin onu 3-cu
maddanin gadagan etdiyi davranisa maruz qoyacagini iddia edirss, onun
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sikayoati diqgstli ve ciddi soakilde nazardan keciriimali, salahiyyatli organ
sikayatin mahiyyatina baxmali va vaziyysti muvafiq sakilds islah etmalidir.

9cnabilerin igleri Uzre Sura terafinden aparilan arasdirmanin maraqli
soxslarin 3-cU maddaenin iddia edilan pozuntusundan irali gelan barpa edils
bilmayen zararin aydin subutunu getirib-gatirmadiklerini aragdirmaqdan ibarat
oldugu nazere alinarsa, erizagi Sikayatinin ugurla basa catmasini gérmak
imkanina malik ola bilmazdi.

Qorar

Is Gizre Konvensiyanin miiddealari pozulmusdur (yekdillikls).

Konvensiyanin 46-ci maddasi

Diger oxgar pozuntularin gelacakda bas vermasini angallamak Ugun
tolab edilon Umumi tadbirlerin zereri olmadan Yunanistan darhal
Konvensiyaya muvafiq olaraq arizaginin siginacaq muracistine mahiyyati Uzra
baxilmasina baslamali ve hamin isin naticesini gozlayarken maraqli saxsin
ekspulsiyasini toxira salmalidir.
Kompensasiya

Konvensiyanin 41-ci maddasi

Mahkama qerara alib ki, Yunanistan ve Belgika meansavi zarare gbro
mlivafiq olaraq 1.000 ve 24.900 avro kompensasiya 6damailidirler.

ALCALDICI ROFTAR

El Sennavy Fransaya qarsi is Uzre 20.01.2011-ci il tarixli Qerar (V B6lma)
El Shennawy v. France (no. 51246/08)

Is hiiqug-miihafize orqganlarinin izii maskali omokdaslari tersfinden gsoxsi
axtariglarin tekrarlanmasi ve video ¢okKilisi ile baglidir. Is lizre Konvensiyanin
mdddaalari pozulmusdur.

isin hallari

Cinayet cazalarinin icrasi ile bagl tutulmus erizegi digerleri ilo birgs
2008-ci il 9-18 aprel tarixlori arasinda bag tutan andlilar mahkamasi
torafinden mahkum edilmisdir. Tahlukaliliyi sebabinden, masalan, onun
habsxanadan cixarilmasi ve iclaslar muddetinde nezarstde saxlaniimasi
sortlori il baglh, muistasna tsahlikasizlik mexanizmi tesis edilmisdir. O,
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Regional mudaxile ve tahlukesizlik Departamenti agentlarinin  (RMTD)
nazarsti altina verilmisdir. O, daima maskali agentler tarafinden aparilan,
analin gozle muayinasi daxil olmagla ayilmak ve ya oskirmakdan imtina
etdiyi zaman zor glcuna badenin tam axtarigi rejimina maruz qaldigini izah
etmigdir. Heamin axtarislar videokamera ile lents alinmis ve adatan Milli polis
madaxilesi grupu (MPMQ) agentinin istiraki ile apariimigdir. 9rizaginin heg¢ bir
sikayaeti natica vermamisdir.

Huqugi masalaler
Konvensiyanin 3-ci maddasi

Dovlat Surasina gore, arizaginin maruz galdigi sexsi axtarig gun arzinda
4-8 dafe aparilirdi. Onlar hamin vaxt tatbiq edile bilon axtaris qaydalarini
asirdi. Saxsi axtarig 1977-ci ildan baeri xtsusi tehllikali mahbus gisminda geyd
edilen arizaginin timsalinda hamin sexslara aid edilirdi. Maraqgli saxsin kegmisi
va cinayat profili onun andhlar mahkamasina aparildigi zamanlar gorulen
onamli tahlUkasizlik tadbirlarine barast qazandirirdi. O, muxtalif tahlUkasizlik
quvvaleri, habs rahberliyi ve polis quvvelari terefinden hayata kegirilan
axtariglar mecmusuna maruz galmisdir, halbuki, ©dliyya Nazirliyi, xisusile do
mahbusun RMTD ve MPMQ terafindaen qaytariimasi halinda bele macmudan
kanar gacilmasini maslehat goruar. 2008-ci il aprelin 9-dan 11-a qgader
arizaginin nahar etmak Ugun habsxanaya donduyu zaman axtariglarin sayi da
artinlmisdir.

Maskali gexslere gealdikds, Mahkema hazirki igds tahqir etmak
istemadan narahathq hissi torads bilen bu cur qorxuducu tacruba ile bagl
narahatgiligindan uzaq qagmaq ugun heg¢ bir sebab gormur. Bundan slavs,
soxsi axtariglar an azi prosesin ilk gunlarinda lents alinmigdir, halbuki, hamin
cokiliglarin Usullart aydin gosteriimamis ve 2009-cu il geydi gosterirdi Ki,
bunlar insan layaqgeatine xalal gatirilecek sakilde apariimamali idi. Hamin
axtariglar tehllkesizlik, gayda-qanunun mudafiasi ve ya cinayat amallarinin
garsisinin alinmasi Uzre inandirici imperativiere sdykenmirdi. Qisa muddat
arzinda kegirilmis olmalarina baxmayaraq, onlar srizegide qanunsuzluq, asag
soviyyalilik ve narahatgiliqg hisslari oyada bilerdi va bu mahbuslarin mutlaq
sokilde maruz qaldigl cismani axtariglarin yaratmis oldugu tshgqiretma
deracasini asirdi. Mehkema bununla bagli mahbuslarin axtarig rejimi Uzra
ganunverici ¢argive muayyanlagdiran va palpasiya ve ya elektron askarlama
cihazlarinin istifadesinin yetarsiz oldugu taqdirde soxsi axtarislarin tatbiqini
ciddi gekilde mahdudlagdiran 2009-cu il penitensiar ganunu nazare alir.

Qorar

Is Gizre Konvensiyanin miiddealari pozulmusdur (yekdillikla).
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Kompensasiya
Konvensiyanin 41-ci maddasi

Mahkeme qerara alib ki, erizegiya menavi zerere gbére 8.000 avro
kompensasiya tayin edilsin.

Kasavelov Bolqgaristana qargi is Uzre 20.01.2011-ci il tarixli Qarar (V Bolma)
Kashavelov v. Bulgary (no. 891/05)

Is émiirliik azadligdan mehrumetmo cezasina mehkum edilmis mahbusun
kamerasini her defe tork etdiyinde allerinin miintezem olaraq qandallanmasi
ile baglidir. Is lizre Konvensiyanin miiddealari pozulmusdur.

isin hallar

9rizagi agir olum cinayati da daxil olmaqgla, muxtslif emallar Uzra cazasi
yungullesdiriimadan omurlik azadligdan mahrumetma cazasina mahkum
edilmis ve cezasini “xususi rejim” altinda ¢akmak sarencamini almisdir.
Neticads, 0, gunda bir saathq gazinti xaricinde her zaman kamerasinda
saxlaniimig ve hamin vaxt arzinde digar mahbuslarla alaga qurmasina icaze
veriimamigdir. Orizagi, elece do kameradan har c¢ixdiginda allerinin
gandallandigini iddia etmigdir.

Hliquqi masalaler
Konvensiyanin 3-ci maddasi
Qandallanma

Mahkamanin arizaginin habsinin maddi sertlerine va ya habs rejimina
gars! heg bir etirazi yox idi. O, hamginin arizaginin cazasinin uzunlugu, onun
cinayat geydleri ve zoraki kegmis hayati nazarsa alinaraq, gandallarin
habsxana xaricina gixariima zamani istifadesinin asasli oldugunu bildirmigdir.
Bununla bels o, mahbusun hatta gundalik gazintiye ¢ixarildigi zamanlar bels
sistematik sakilde qandallandigini musahida etmisdir. Hemin tacribas
arizaginin gagmagq cahdi gostardiyi hec bir halin bag vermamasi ve 6zlns va
ya basga birina zerar yetirmemasina baxmayaraq, ona texminan on ug il
muddatinds tetbiq edilmisdir. Bu qaydaya bersat qazandirmayan isgence ve
geyri-insani va ya alcaldici raftar va ya cezanin gadagan edilmasi Uzrs
Avropa Komissiyasi ile razilasaraq, Mahkama arizaginin sistematik olaraq
gandallanmasini alcaldici reftar hesab etmisdir.
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Qorar
Is Gizre Konvensiyanin miiddealari pozulmusdur (yekdillikle).

Mahkamea xiisusi habs rejiminin 3-cii maddeays zidd olmadigini hesab
etmigdir.

Mahkame, eloco do erizagiye qarsi icraatin davamiyysti ve bu
baximdan semerali hiquqi miidafie vasitesinin olmamasinin Konvensiyanin
6-ci1 maddssinin 1-ci bandine ve 13-cli maddslerine zidd oldugunu
bildirmigdir.

Kompensasiya

Konvensiyanin 41-ci maddasi

Mahkeme qerara alib ki, erizagiye menesvi zerere gbre 7.000 avro
kompensasiya tayin edilsin.

QEYRI-INSANI VO YA ALCALDICI CZA
POZiTiv OHDSLIKLBR

Elefteriadis Ruminiyaya qarsl is Uzre 25.01.2011-ci il tarixli Qarar (11l B6Ima)
Elefteriadis v. Romania (no. 38427/05)

Is agciyer xsstaliyinden oziyyet coken mehbusun hebsxanada ve moahkama
sahelarinde passiv siqaret ¢ekmeye mearuz qalmasi ile baghdir. Is (zre
Konvensiyanin middealari pozulmugdur.

isin hallar

Xroniki agciyar xastaliyinden aziyyst ¢akan mahbus hazirda dmurluk
azadligdan mahrum etma cazasini ¢gakmakdadir. 2005-ci ilin fevral ve noyabr
aylarinda o, siqaret ¢akan iki mahbusla eyni kameraya yerlasdirilmisdir. 2005-
2007-ci illerdes bir nega dafe c¢ixmali oldugu mahkamalarin gbzlama
otaglarinda da o, eynile sigaret ¢ekan mahbuslarla saxlanmigdir. Bundan
basqa, o0, habsxana muassisaleri vo mehkamalar arasindaki yollarda da
passiv siqaret gekmaya moruz qaldigini iddia etmisdir. Onun penitensiar
muassisalera qarsi sikayatleri radd edilmisdir.
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Hlquqi masalaler

Konvensiyanin 3-cii maddasi

Dovlet erizaginin halinda oldugu kimi tibbi muayine ve hakimlarin
maslahatlori asasinda saglamliq vaziyyetinin taleb etdiyi taqdirds
mahbuslarin passiv siqaret ¢gakmeanin manfi zarerlarinden gorunmasi Ugln
tedbirler hayata kecirmalidir. Hazirda dovlet organlari onun bir nege dafe
tolab etdiyi kimi onu sigaret ¢akan digar mahbuslardan ayirmagqla sshhatini
gorumagq ucun tadbirler gormali idilar. Bu yalniz arzu olunan deyil, elece doa
habsxanada sigaret ¢ekmayan mahbuslar Ug¢lin kameranin modvcudiugu
nazeare alinarsa, mumkin hal idi. S6zlugedan habsxana muassisasinin
hadiselerin bas verdiyi zaman haddinden artig dolu olmasi fakti dovlet
organlarini arizaginin sahhatini gorumagla bagli ohdsliklarinden azad etmirdi.
DuzdUr, sonuncu habsxananin hayatinda glndalik gazintiler, haefteds ¢ dafe
idmanla masguliyyat ve nisbatan genisg, tebii isiq ve havalandirma ile tachiz
edilmis kameradan faydalanmaq imkanina malik idi. Lakin hamin hallarin na
gader musbat olmasina baxmayaraq, onun maruz galdigi passiv sigaret
cokmanin manfi tesirlarini aradan galdirmaq ugun yetarli deyildi.

Xususile da, erizeginin sigaret ¢akan mahbuslarla eyni yerda
saxlanmasindan sonra ¢oxsayll hakimler tersfindan verilon tibbi sertifikatlar
onun sahhatinin nafes alma yollar ile bagll pislagdiyinden ve onda yeni
xastaliyin, xroniki bronxitin yarandigindan xabar verirdi. Onun mahkamalarin
gozlema otaglarinda digar siqaret ¢gakan mahbuslarla saxlanmasina galdikds,
hatta her defs gqisa zaman muddatinden séhbat getdiyini giman etsak bels,
bu, erizacinin istar aktiv, isterse de passiv sakilde har cur siqaretden uzaq
durmasini tovsiye edan hakim maslahatlarine zidd idi. Orizaginin sonda
sigaret gakmayan mahbusla eyni kameraya yerlasdiriimis olmasi fakti milli
ganunvericilikde sigaret gokan mahbuslarin ¢okmayanlardan
forglendirilmasini tamin eden obyektiv meyarlarin varligina deyil, daha ¢ox
muayyan anda maraqgli sexsin saxlandigi bu va ya diger habsxananin yetorli
yerlesdirma qabiliyyatine baglidir. Belslikla, erizeginin hazirda cezasini
¢okmakda oldugu habsxananin galacekda dolmus olmasi halinda onun eynile
muvafiq seraitde saxlanacagini giman etmoak olmaz.

Onun tazminat sikayeatinin mahkamaler terefinden radd edilmasina
goldikde isa, erizaeginin etiraz etdiyi veziyyatin onun muayyan zaman daha
alverisli saraita kogurulmasi ile durdurulmasi fakti daxili yurisdiksiyalari bunun
maraqli sexs Uzerinda pis tasirlarinin olub-olmadigini arasdirmaq va lazim
olan teqdirde ona tazminat teyin etmek ohdaliyinden azad etmir. Bundan
alava, Mahkema hazirki igin hallarinda Konvensiyanin 3-ci maddasina zidd
soraitde habsin toretdiyi azablari tasdigleya bilacek subutlar vasitesila
iddialarinin  mahiyyatinin subut edilmasinin arizaginin Uzarine dusmasini
aglabatan hesab etmir. Bu ndv formal yanasma terzi c¢oxsayli hallarda
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tezminatin verilmasini istisna etmak mahiyyati dasiyir. Bu, habsin mahbusun
fiziki va ya psixoloji sehhatinin obyektiv gorine bilan pislesmasi il musayist
edilmadiyi hallardir.
Qorar

Is Gizre Konvensiyanin miiddealari pozulmusdur (yekdillikls).
Kompensasiya

Konvensiyanin 41-ci maddasi

Mahkeame qerara alib ki, erizegiya menesvi zerere goére 4.000 avro
kompensasiya tayin edilsin.

(baxin, he_mginin Florea Ruminiyaya qarsi, no. 37186/03, 14 sentyabr 2010,
133 sayli Informasiya Malumati).

Konvensiyanin 5-ci maddasi

Azadliq va toxunulmazliq hiiququ

1. Her kesin azadliq ve sexsi toxunulmazliq hiququ vardir. He¢ kes
qanunla miuisyysan olunmus asagidaki hallardan ve qaydadan basqa
azadligdan mehrum edile bilmaz:

a) seolahiyystli mehkemea tarefinden mehkum olunduqdan sonra sexsin
qanuni hebse alinmasi;

b) mahkamenin qanuni ¢ixardigi qarari icra etmemays gbre ve ya qanunla
nazarde tutulmug har hansi 6hdaliyin icra olunmasini tamin etmek magqsadile
saxsin qanuni tutulmasi ve ya habse alinmasi;

c) hiquq pozuntusunun téradilmasindse osasli glibha ile bagli sexsin
salahiyyatli mehkemea orqani qarsisinda durmasindan irsli galan ve ya onun
toeroefinden téradilen hiiquq pozuntusunun, yaxud toratdikden sonra
gizlenmesinin qarsisini almaq Ucgln kifayst qader zaruri asaslar oldugunun
hesab edildiyi hallarda sexsin qanuni tutulmasi ve ya habse alinmasi;

d) yetkinlik yasina catmamis sexsin tarbiye nezarsti li¢clin qanuni qarar
asasinda hebse alinmasi ve ya onun Selahiyystli orqana verilmasi Ugln
ganuni habse alinmasi;

e) yoluxucu xastsliklerin yayilmasinin qargisini almaq Uugln gsaxslerin,
habels ruhi xsstalarin, alkoqolizme ve narkomaniyaya mubtsla olanlarin ve ya
séfillarin ganuni habse alinmasi;

f) sexsin 6lkeys qanunsuz gsalmsasinin qarsisini almaq meaqsadile ve ya
barssinds deportasiya, yaxud ekstradisiya tadbirlori tatbiq olunan saxsin
qanuni tutulmasi ve ya habse alinmasi.
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2. Tutulmus her bir kese ona aydin olan dilds onun tutulmasinin sebablori
ve ona qarsli irsli strtilan istanilen ittiham barade darhal malumat verilir.

3. Bu maddenin | bandinin "c" yarimbandina miivafiq olaraq tutulmus ve ya
habse alinmig her kes derhal hakimin ve ya qanunla mahkeme hakimiyyatini
hayata kecgirmok salahiyysti verilmis diger vezifeli sexsin yanina gatirilir ve
aglabatan middet arzinde mehkeme aragdirmasi ve ya mahkemays qadar
azad edilmek hiququna malikdir. Azad edilmek mahkameys galme
teminatlarinin teqdim edilmasi ile sortlondirile biler.

4. Tutulma ve ya hebse alinma neticesinde azadligdan mahrum edilmis
her kas onun hsabsa alinmasinin qanuniliyine meahkame tersfinden texire
salinmadan baxilmasi hlququna ve ager onun habsi mahkame tersfinden
qanunsuz hesab edilibss, azad edilmak hliququna malikdir.

5. Bu maddeanin middesalarinin pozulmasi ile tutulmaga ve ya hebse
alinmaga meruz qalan har kasin iddia ile temin olunan kompensasiya hiququ
var.

Konvensiyanin 5-ci maddasinin 1-ci bandi
AZADLIQDAN MOHRUMETM®

QANUNIi TUTULMA VO YA HOBS

Haydn Almaniyaya qarsi is Uzra 13.01.2011-ci il tarixli Qarar (V Bolma)
Haidn v. Germany (no. 6587/04)

Is erizacinin azadligdan mehrumetms cozasini ¢okdikden sonra qeyri-
muiayysn miiddate qatimkan tadbiri kimi hebsds saxlanmasi ile baghdir. Is
lizre Konvensiyanin middealari pozulmusdur.

isin hallari

Orizegi 1999-cu ilde zorakiligda ittiham edilerak, U¢ il yarimliq
azadligdan mahrumetma cazasi almigdir. 2002-ci ilin aprel ayinda cazasinin
bitmasina U¢ gun qalmis hdokmlarin icrasi ugin masuliyyst dagiyan mahkema
psixiatriya arayislari asasinda onun digarlari ugun tehlika dasidigini askar
etdikden sonra caza muddetini yeni qgabul edilmis Bavariya (TahlUkali
Moahbuslarin) Ceza Qanununa muvafiq olarag geyri-musayyan muiddete
uzatmisdir. Qarar apellyasiya gaydasinda tasdiq olunmusdur. Srizagi 2003-cu
ilin dekabr ayina gedar va 2004-cu ilin mart ayindan sentyabr ayinadsk
habsda saxlanmigdir. Daha sonra o, psixiatriya bolmasina gabul edilmisdir.

Huqugi masalalar
Konvensiyanin 5-ci maddasinin 1-ci bandi

9rizaginin 2002-ci ilin aprelinden 2003-cu ilin dekabrina gadar ve 2004-

1] ”

cu ilin martindan sentyabradek habsi Konvensiyanin 5-ci maddasinin 1 “a
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yarimbandinin maqsadlari dcun mahkumetma va habs arasinda yetarli
sababli slage olmadigindan “mahkumlugdan sonra” habs edilma meanasina
goalmirdi. Birinci instansiya mahkamasinin bu clur gerar vermak salahiyyati yox
idi va o bunu etmamisdir. Qerarlarin icrasi Ug¢un masuliyyet dasiyan
moahkama terafinden edilon gostaris 6zUnda tegsiri ehtiva etmirdi ve sadace
olaraq mahkumluga istinad etdiyi ve cazanin hale da ¢akilmakde oldugu vaxt
verildiyi Ugun cinayat ittihami “yolu ile” yarandigi hesab edils bilmazdi.
Qatimkan tadbiri kimi habs “(arizaginin) cinayat amali toratmasinin gargisinin
alinmasi ugun muvafiq olaraq zaruri hesab edilmis” olaraq, Konvensiyanin 5-
ci maddasinin 1 “c” yarimbandinin da tasiri altina dusmurdi. Konvensiyanin
5-ci maddasinin 1-ci bandi dar sekilde sarh edilmali idi va mumkun galacak
cinayatlar toredilma saati ve yeri vo ya zerar¢akanler baximindan yetarinco
konkret va daqiq deyildir.

Nahayat, habs Konvensiyanin 5-ci maddasinin 1 “c” yarimbandinin tasiri
altina dusmdardu. Srizaginin saxsi pozuntulardan aziyyat gokdiyini gdstaran
obyektiv tibbi dalilin olmasina baxmayaraq, alman huquq sisteminda tehlUkali
cinayatkarlarin preventiv magsadlar Ugun habsxanaya va ruhi xastalarin
psixiatrik hospitala yerlagdiriimasi arasinda farglendirma apariimigdir. Orizagi
tohlukali cinayetkarlar Ug¢un nazarda tutulmus qanuna muvafig olaraq
saxlanmis ve hamin ganun onun ruhi saglamligi deyil, yalniz ictimaiyyat Gg¢ln
ifade etdiyi risklerin qiymatlandiriimasini teleb edirdi ve ilkin olaraq o,
xastoxanada, klinikada ve ya diger muvafiq tesisatda deyil, en azi adi
habsxanada saxlanmigdir. Yekun olaraq, srizaginin habsi Konvensiyanin 5-ci
maddasinin 1-ci bandinin heg¢ bir yarimbandinin tasiri altina dusmurdu.

Qorar
Is Gizre Konvensiyanin miiddealari pozulmusdur (yekdillikls).

Konvensiyanin 3-cii maddasi

Mahkama arizaginin irslilayan illerinin va zaifloyan (lakin kritik olmayan)
sahhatinin birlikde onu 3-ci maddanin tasiri altina sala bilecayine inanmirdi.
Bundan alava, erizacginin azadligdan mahrumetma cazasi bitdikden sonra
saxlandigi serait, habs edilmanin verdiyi aziyyat elementinin kanarina gixan
tohqir olunma va geyri-muayyanlik hisslerini toratmis olsa da, onun nazardos
tutulmus azad edilma tarixine U¢ gun galmig saxlanmasinin uzadilmasi
gerarinin onu algaltmaq niyyati dagsimasi haqqinda heg¢ bir slamat yox idi.
Nohayat, habsi ilo badli gdsteris geyri-miayyan zamana xitab etsa do, arizagi
daxili mahkamalar terafinden iki illik baxis hiququna malik idi. Mivafig olaraq,
geyri-insani va ya alcaldici davranis ve ya caza ugun talab edilon minimum
sortlik haddi asilmamisdir.

Qorar

Is Gizre Konvensiyanin miiddealari pozulmamisdir (yekdillikls).
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Kompensasiya
Konvensiyanin 41-ci maddasi

Mahkame qearara alib ki, teleb etme miiddasti kegmigdir.

(baxin, birinci instansiya mahkemasi terafindan c¢ixarilan, lakin milli hiqugla
icaze verilan maksimum on illik muddesti asmagqla bagh, M. Almaniyaya qarsi,
no. 19359/04, 17 dekabr 2009, 125 sayl informasiya Malumati; ve 2011-ci il
13 yanvar tarixinde c¢ixarilan U¢ hokm: Kallweit Almaniyaya qargi, no.
17792/07; Mautes Almaniyaya qarsi, no. 20008/07; ve Summer Almaniyaya
qarsi, nos. 27360/04 ve 42225/07)

Konvensiyanin 6-ci maddasi

Odalatli mehkama arasdirmasi hiiququ

1. Har kas onun miilki hiiquq ve veazifelari miisyyan edilorkan ve ya ona
qars! har hansi cinayst ittihami irsli stiriilerken, qanun asasinda yaradilmig
musteqil ve qerezsiz mehkemae vasitesi ila, aglabatan miuddstde isinin adalstli
ve agiq aragdiriimasi hidququna malikdir. Mehkemea qerari agiq elan edilir,
lakin demokratik cemiyystde eoxlaq, ictimai qayda ve ya milli tehliikesizlik
mulahizalerine gbra, hamginin yetkinlik yasina ¢atmayanlarin maraqlari ve ya
taroflarin gsoxsi hayatinin midafissi bunu telab etdikds, yaxud mehkemaonin
fikrince, askarligin adalet miihakimasinin maraqlarini poza bilecayi xi{isusi
hallar zamani ciddi zserurst oldugda metbuat ve ictimaiyyat blitiin proses boyu
ve ya onun bir hissasinde maehkame iclasina buraxilmaya biler.

2. Cinayet téretmokds ittiham olunan har kas onun taqsiri ganun asasinda
stibut edilanadak teqsirsiz hesab edilir.

3. Cinayat tératmoakda ittiham olunan her kes an azi asagidaki hliquqlara
malikdir:

a) ona qarsi ireli sdrtlmis ittihamin xarakteri ve asaslari haqqinda onun
basa dusdlyt dilds darhal ve strafll melumatlandiriimaq;

b) 6z midafissini hazirlamaq (g¢lin kifayst qedar vaxta ve imkana malik
olmagq;

c) sexsan ve ya 6zlnlin seg¢diyi midafiagi vasitesile 6ziinlii miidafis etmek
ve ya mludafiecinin xidmetini 6demek liglin vesaiti kifayst etmadiyi zaman
adalet miihakimasinin maraqlari teleb etdikds, bele miidafieden pulsuz
istifade etmok;

d) onun eleyhine ifade vermis sahidlari dindirmek ve ya bu sahidlarin
dindirilmasi hliququna malik olmaq ve onun ealeyhins ifads vermis sahidler
tigin eyni olan gertlarle onun lehins olan sahidlsarin ¢agirilmasi ve dindirilmasi
hiququna malik olmaq;

e) mahkamadas istifade olunan dili basa diigsmiirse ve ya bu dilde danisa
bilmirse, tarciimaginin pulsuz kbmayinden istifade etmak.
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Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi (mulki)
ACIQ ARASDIRMA
MUSTOQIL VO QO9RSZSiZ MOHKOMD

Vernes Fransaya qarsl is uzra 20.01.2011-ci il tarixli Qarar (V Bolma)
Vernes v. France (no. 30183/06)

Is Birja ©meliyyatlari Komissiyasinda baxilan isde aciq iclaslarin
kegirilmemasi ve terkibe daxil olan sexslerin kimliyinin qeyri-mdsyyenliyi ile
baglidir. Is (izre Konvensiyanin miiddsalari pozulmusgdur.

isin hallar

Maliyye teskilatinin sadri olan erizagi Birja ©maliyyatlari Komissiyasi
(BOK) terefinden Ugluncu gsexsler Ugun idareetma faaliyyastini icra etmakdan
kenarlasdiriimisdir. Avropa Mahkamasi qarsisinda o, xususile BoK-in
iclaslarinin aciq kecriimamasi, elace de qerari veran terkibe daxil olan
soxslorin kimliyinin geyri-muayyanliyi ve bu sababdan isina garazsiz sokilds
baxilib-baxiimadiginin yoxlaniimasinin geyri-mumkunliytindan sikayat edir.

Hliquqi masalaler
Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi
a) Aciq iclaslar

Mahkamae bu zamana qeder Bidce ve Maliyya Mahkemasi (Qisse
Fransaya qarsi, no. 33933/96, 26 sentyabr 2000-ci il, 22 sayli informasiya
Mealumati) ve Hesablama Mahkemasi (Martini Fransaya qarsi (BP), no.
58675/00, 12 aprel 2006-ci il, 85 sayl informasiya Mslumati) garsisinda
iclaslarin kegirilmamasi ile bagl iglearde Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci
bandinin pozuldugu qgenastine galmisdir. HoOkumat agiq iclaslarin
kegiriimamasi sabablari U¢giin Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandinda
sadalanan alamsatler arasinda yalniz maliyye mautexassislerinin cari
hesablarinin ictimaiyyat terefindan idara edilmasi iloe baglh gdstara bilacakleri
gatiyyatsizliyi gostermisdir. BOK-in sanksiya ssalahiyysti ve hazirda geyd
edilan sanksiyalarin naticeleri nazere alinarsa, Mahkama muzakiralarin
texnikiliyine baxmayaraq, ictimai idaragilikde seffafliq ve hudquqglara hérmat
edilmasi Uzra teminatlarin zeruri sert oldugunu dusunir. BOK qarsisinda
kecirilon agiq iclaslarin mazmununun bildiriimasinin teleb edilmasi ahamiyyati
nazars alinaraq, Dovlet Surasinin son nazarati hazirki isde yetarli deyildir.
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Qorar

Is Gizre Konvensiyanin miiddealari pozulmusdur (yekdillikle).

b) BOK-in qarazsizliyi

Hadisalarin bas verdiyi zaman quvvads olan daxili hiqug muddaalari
arizagiya onun Uzarine sanksiya goyan komissiyanin terkibini tanimaq ve
belslikle 6zu tarafinden har hansi bir mumkin manfi rayin va ya uzvlardan
birinin qars! tarafle prosedura xalal gatiracak slagasinin olmadigindan amin
olmaq imkani vermirdi. Bu seraitde ve kanardan gorunduyu kimi garar gabul
edon BOK uzvlerinin kimliyinin bildirilmamasi onun qerezsizliyine subha
yaradirdi.
Qorar

Is Gizre Konvensiyanin miiddealari pozulmusdur (yekdillikls).
Kompensasiya

Konvensiyanin 41-ci maddasi

Mahkame qerara alib ki, pozuntunun tasbit edilmasi menavi zersrin
6denilmesi tiglin yetorlidir.

Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi (cinayat)
ODALSTLIi MOHKOM® ARASDIRMASI
Mustafa (Abu Hamza) Birlagsmis Kralliga garsi

is Uzre 18.01.2011-ci il tarixli Qarardad (IV Bolma)
Mustafa (Abu Hamza) v. United Kingdom (no. 31411/07)

Is terrorculuqda stibhali bilinen sexsin xtisusilo de metbuat teroefinden menfi
fikirlorin formalasdirilmasinin qarsisinin alinmasi (glin adaletli meahkeme
arasdirmasindan mehrum edilmasi iddiasi ile bagldir. Sikaysat qeyri-moaqbul
elan edilmigdir.

isin hallan
London mascidinde imam olan arizagi 1996 va 2000-ci iller arasindaki

nitgler ve nasihatleri ile Birlosmis Kralligin TahlUkasizlik Xidmatinin digqgatini
¢okmigdir. 1997-1998-ci illerde o, Xidmetdan olan mamurlarla goxsayl
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goruslera cagiriimisdir. O, hamgcinin bu muddat arzinds polisle da goruslerde
olmus ve 1999-cu ilde Yemands asirloerin girov goturalmesi ila bagl
arasdirmanin bir hissesi olaraq polis tarafinden tutulmus, dindirilmis ve
cozasiz azadliga buraxiimigdir. 2002 ve 2004-cu iller arasinda ABS prezidenti
torafinden qlobal terrorgu adi alaraq genis metbuatin diqgatini ¢ekmis,
Britaniya vatendasligini itirmakda oldugu ve Yamandaki gagiriimalarla alagali
olarag ABS$-a ekstradisiya edilmasinin istenildiyi bildiriimisdir. 2004-cu ilin
oktyabr ayinda o, Birlasmis Kralligda olum cinayatlerini qizisdirmaq va 1997-
2000-ci illar arasinda irgi nifratin oyadilmasi muddaalari ile ittiham edilmisdir.
O, prosesdan sui-istifade edilmasi asasi ila cinayaet istintaginin dayandiriimasi
Ucun muracist etmisdir. Bela ki, Xidmat ve ya polisle danisiglardan sonra o,
istintaga calb edilmayacayi haqqginda teminatlar almis ve ya bununla bagl
haqgli gozlentilerle oradan ayrilmisdir. O, hamcinin bayan etmisdir ki, maruz
galdigi ictimailesma ele saviyyaya galib catmisdir ki, onun adalstli maehkema
arasdirmasina muveffeaq olmasi qeyri-mimkidn hal idi ve texiresalma
sebabinden 6zinU muidafis etmasi imkansiz olmusdur. Buna baxmayaraq,
hamin muracist radd edilmigdir va o, ittiham edildiyi coxsayli emallards tagsirli
bilinmisdir. Onun muhakimasi apellyasiyada 6z tesdiqgini tapmisdir.

Hlquqi masalalar

Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi
a) Istintaga calb edilmoayacayi ile bagli iddia ediloen teminatlar

Mahkama istintaq orqganlarinin cavabdeh tsrafe musyyan amallarda
ittiham edilmayacayi ilo bagli verdiyi taminatlara amal etmamasinin sonraki
cinayat istintaqini adaletsiz edecayi mumkunluyund istisna etmir. Lakin
arizaginin iginda heg bir sey onun istintaga celb edilmayacayi ile bagli taminat
hesab edilo bilmaz. Tehllkssizlik Xidmati rasmileri ilo goruslarinin geydleri
muayyan suallar dogursa da, onlarin heamin davraniglarin tahrikgiliye aparib-
aparmadigi ile bagli maslahatler ve ya istintaqga calb edilib-edilmayacayi ilo
bagl teminatlar vermak salahiyyatlerinin olmadigi arizagiya aydin olmali idi.
Orizagi polisle goruslerinin geydlarinin istintaga calb edilmayacayi ile bagl
polis tarafindan birmanali teminatlar numayis etdirdiyini iddia etmamisdir. Na
da Tehlukasizlik Xidmatinin erizegini vetandasligdan mahrum etmak gerari vo
ya ekstradisiya edilmasi ile raziligi istintaga cealb edilmama teminati hesab
edile bilerdi. Har bir halda, hatta birinci instansiya hakimi bele bir teminatin
verilmig  oldugunu askarlasa Dbels, milli yurisprudensiya icraatin
dayandirilmasinin ona agiq oldugunu bildirmisdir. Hamin yurisprudensiya
batlnlikds 6-c1 maddaya muvafiq olmusdur.
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b) Texiresalma ve neqativ metbuat royi

Orizagi taxirasalmanin 6zlUylunde prosesi adalatsiz hala salmasindan
deyil, mahz Dunya Ticaret Merkazina 2001-ci il 11 sentyabr hicumlarindan
sonra onun nitglarinin mazmununu izah etmayi mumkinsuz etmasinden
sikayat etmisdir. Bu sebabdan, taxiresalma ve neqativ metbuat rayi
masalalarinin  birlikde baxilmasi mauavafiq olardi. Andhlarin  subyektiv
garazsizliyinin tesir altina dusmasi ile bagl iddia edilmamigdir. Obyektiv
goarazsizliya galdikds ise, Mehkema qgazabli matbuat tabligatinin ictimai reys
va bununla da ittiham edilan saxsin tagsirliliyine qerar veracek andlilara 6z
tosirini gostarmakle musayyan hallarda prosesin adalstliliyine xalal gatire
bilacayini gabul etmisdir. Lakin aksar hallarda birinci instansiya mahkemasi
icraatinin mahiyyaeti, xtsusile da andlilari yonlandirmakda birinci instansiya
mahkamasi hakiminin rolu prosesin adalstli apariilmasina subha dogurmur.
Xususile hazirki igde da oldugu kimi birinci instansiya icraatt muddatinde
neqativ matbuat bayanatlarini angsllemak va icraatdan sui-istifade edilmasi
zamininda prosesin dayandiriimasi Ugun genis salahiyyatlore malik oldugu
hallarda daxili mahkamaler mustasna hallarin movcudluguna gerar vera
bilmak Ug¢lun Mahkama ile muqayisede daha yaxsi movgeys malikdirlar.
Orizacinin iginde birinci instansiya hakimi andlilara neqativ meatbuat rayini
gbrmoezden galmak va bunun avazine allerinde olan subutlara diggatini
toplamaq ugln tam ve birmanall istigamat vermisdir. Andlilar mizakiralarina
basladigdan sonra onlara novbati, diqgatli va tacrubali yonlandiriima
verilmigdir. Birinci instansiya hakimi terefinden icraat muddeatinde matbuata
edilon xabardarhqglarla birlikde goéturulmis hamin yonlendiriimaler hakimin
garazsizliyi ile bagli obyektiv asaslandiriimis olan va ya har hansi bir haqgl
subhalarin istisna edilmasi Uglun yetorli teminatlar vermisdir. Bu sababdan 6-
¢l maddanin pozuntusunun gostaricisi yox idi.

Qorar
Sikayet qeyri-moaqbul elan edilmigdir (agiq-agkar asassizdir).
Konvensiyanin 6-ci maddasinin 2-ci bandi

Dovlat Katibliyinin erizagini vetendasligdan mahrum etmak niyyatinda
olmasi bayanati ile istintaq organlarinin cinayst istintaqi baslamaq gerari
arasinda birbasa slags yox idi. Dovlat Katibliyinin gararinin asaslari arizaginin
nitglerinde garb aleyhine duslUncsler ve zorakiligi ehtiva etmasi iddialarini
ahate etse da, hamin iddia Umumi xarakterli idi ve arizaginin daha sonra
istintaga celb edilmasina sabab olan har hansi bir xtsusi nitgine istinad
etmirdi. Har bir halda gexsin 6lkede varlidini xosagelmaz edoen davranisi
iddiasi1 bu iddiani edan saxsin hamin davranigi cinayat emali hesab etmasi
manasina gealmirdi. Bu sababdan, Ddvlst Katibliyinin bunu muadafie edan
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gerari va iddialari Allene de Ribemon Fransaya qarsi (no. 15175/89, 10 fevral
1995-ci il) isinda erizacinin pozuntunun askarlanmasina imkan veran
togsirliliyi ile bagli acgiqg beyanatlarina barast qgazandirmamisdir. Eyni
malahizelar oldugca muxtslif iddialarla baglh olan ABS prezidenti tarafinden
arizacinin terrorgu adlandirilmasina da aid edilir.

Qorar

Sikayeat qeyri-maqbul elan edilmisdir (a¢iq-askar asassizdir).

Konvensiyanin 8-ci maddasi

Soxsi hayata ve aila hayatina hérmet hiiququ

1. Har kas 6z soexsi ve aile hayatina, manziline ve yazisma Sirrine hérmet
hiququna malikdir.

2. Milli tshliikssizlik ve ictimai asayis, Olkenin iqtisadi rifah maraqlari
namine, Igtisas ve ya cinaystlerin qarsisini almaq, saglamligi, yaxud
maenaviyyati qorumaq ve ya diger sexslerin hiiquq ve azadliglarini miidafie
etmok Uglin qanunla nazerds tutulmus ve demokratik cemiyyatde zaruri olan
hallar istisna olmaqla, bu hliququn hayata kecgirilmasine dévlet hakimiyyati
orqanlari tarefindsn miidaxilays yol verilmir.

SOXSi HOYAT

Mikolajova Slovakiyaya qgarsi is tzre 18.01.2011-ci il tarixli Qerar (IV B6lma)
Mikolajova v. Slovakia (no. 4479/03)

Is cinayat istintaqinin (mumiyyatle baslaniimamis oldugu halda, polisin
arizaginin cinayat eamali téretmasine dair qararinin lza ¢gixmasi ile baghdir. Ig
lizre Konvensiyanin middsalari pozulmusdur.

isin hallan

Orizaginin hayat yoldasi 2000-ci ilde erizagi tarafinden doyuldlydni ve
yaralandigini iddia eden sikayat arizesini polisa vermisdir. Orizaginin hayat
yoldasi erizagiya garsi cinayat isinin baslaniimasi ile razi olmadigi tgun bir
nege gun sonra polis sikaystin icraatini davam etdirmamak qararina
gelmigdir. Orizagiya heg¢ bir zaman catdiriimamis gerarda onlar apardiglari
istintaqin arizaginin badan xasarati ile bagl cinayst amali toratmis oldugunu
geyd etmisler. Bir il yarim sonra polisin gararina asaslanaraq, sigorta sirketi
arizagiye hayat yoldasinin mlayinasine ¢akilon xarcleri geri 6damasini telab
edan maktubla muracist etmigdir. Orizagi polisa qerarlari ile bagh etiraz etmis
va huquglarinin pozulmasi ile slagadar konstitusiya sikaysti vermis, lakin
naticesi olmamisdir.
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Hlquqi masalaler
Konvensiyanin 8-ci maddasi

Polisin gerarinda ahata edilon mulahizalerin agirligi, yoni arizeginin agir
cinayat amalinds ittiham edilmasi ve bunun sigorta sirkatine bildiriimasi ile
daha da agirlasmasi nazara alinaraq, Mahkama arizaginin 8-ci maddadas
goOsterilon huquglarina mudaxila edilmasini tesbit etmisdir. Polisin qarari
faktin tesdiqi seklinde ifade edilmis ve belalikla, polisin erizagini iddia edilan
cinayatde tagsirli hesab etdiyini gosterirdi. Onun he¢ bir zaman cinayat
amalinda ittiham edilmamis olmasina baxmayaraq, orizac¢i yaqin ki qeyri-
muayyan muddate olsa da, cinaystkar gisminda geydiyyata alinmis va bu,
albatte onun menafeyina xalal gatirmisdir. Bundan alave, Mahkama
prosessual teminatlarin gatismazligini da geyd eda biler. Bele ki, arizagi
mubabhisali polis gerarinin lagv olunmasi va ya aydinlagdirimasi ugun
mumkun sikayat vasitesine malik deyildir. Bu sababden, daxili dovlst
organlari arizacginin 8-ci maddadaki huquglari ve Hokumatin polisin garari va
onun Ug¢lncu sexslera acgiglanmasina berast gazandirilmasi ucun istinad
etdiyi maraglar arasinda adalstli tarazlig1 goruya bilmamisdir.

Qorar

Is Gizre Konvensiyanin miiddealari pozulmusdur (yekdillikla).
Kompensasiya

Konvensiyanin 41-ci maddasi

Moahkeame qerara alib ki, erizegiye meneavi zerere gbére 1.500 avro
kompensasiya tayin edilsin.

SOXSi HOYAT
POZITivV OHDOLIKLAR

Haas isvecroye qarsi is lizre 20.01.2011-ci il tarixli Qerar (I B6Ima)
Haas v. Switzerland (no. 31322/07)

Is psixi ¢atizmazliglari olan sexsin intihari Ugln zsruri olan tibbi dermanlarin
verilmasindan imtina edilmasi ile bagldir. Is lizre Konvensiyanin miiddealari
pozulmamisgdir.

isin hallari

Orizaci iyirmi ilden beridir ki, agir emosional c¢atismazligdan aziyyat
cokir. Xestaliyinin hayatini lsyagstle yasamasina angal oldugunu hesab
edoroak, o, intihara yardim gosterilmasi xidmatlarini toklif eden Isvecgra xususi
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hliquq assosiasiyasindan ona bu isde kdmak etmasini istemigdir. Tibbi
toyinatli olduricu maddeni (pentobarbital sodique) slde eda bilmak ugln
arizagi bir cox psixiatrlara muracist etmis, lakin cehdleri bosa ¢ixmisdir. Daha
sonra o, muxtelif federal ve kantonal organlardan hamin assosiasiyanin
vasitagiliyi ile hakim resepti olmadan yuxarida geyd edilen maddani aptekdan
alde edsa bilmasi ugun icazs verilmasini istemisdir. Lakin onun cahdlari
naticesiz galmisdir. Srizagi inzibati orqanlara, elece de son instansiya olaraq
Federal Mahkamaya muracist etmisdir. 2006-ci il 3 noyabr tarixli garari ile Al
mahkama onun mubahisalandirmadiyi 6z olumuna garar vermak huququnun
Konvensiyadan irali galmayan, Dovlet ve ya Uguncu terafin vasitagiliyi ile 6lum
higuqundan farglandiriimasi gearakliyini hesab ederok, sikayatini radd
etmisdir. Avropa Mahkamasi qgarsisinda arizaci oldurici maddanin alds
edilmasi Ugun telab edilen gertlar, yani darin psixiatrik ekspertizaya asaslanan
tibbi resept sebabindan hayatina aminlikla ve layaqgatli gsekilde son qoyulmasi
hiiquguna Isvecgrads hdrmat edilmemasindan sikayst edir.

Huqugi masalalar
Konvensiyanin 8-ci maddasi

Fordin hayatina hansi sekilde ve ne zaman son qoyulmasi garari onun
bununla bagl isteyini serbest ifade etmasi ve bunun masuliyyatini 6z Uzearina
goturmasi gertile saxsi hayatina hormat edilmasi huququnun aspektlerinden
biridir. Bununla bele, hazirki isde mubahisa obyekti farglidir: s6hbat 8-ci
maddays asasan Davlatin arizaginin hakim resepti ve agrisiz ve ugursuzluq
ehtimali olmadan olmasini temin etmak kimi “pozitiv oOhdaliyinin” olub-
olmadigini muayyanlesdirmakdan gedir. Bu meanada, Mahkema fardin 6z
hayatina na vaxt ve hansi tarzde son qoyulmasini segmasi ile bagli Avropa
Surasi daxilinda Uzv Dovlstler arasinda konsensusun olmadigini geyd edir.
intihara yardim etma miisyysn ddvletlerde cezasiz qalsa da (en azi gisman),
aksar dovlstler ferdin hayatina son qoymaq huququna deyil, onun mudafis
edilmasina 6nam verir. Mehkema bundan bele naticeya galir ki, bu sahads
dovlatlerin mulahize serbastliyi genisdir.

9ger o, erizaginin aminlikla, leyagstli sakilde ve gareksiz agrilara yol
verilmadan intihar etmak istoyini tesdigleyirse, Mehkema bununla isvecra
higququnun geyd olunan maddanin alda edilmasi uglun hakim resepti ile bagl
irali surduyu telablarin barastverici magsad dasimasi fikrinden dasinmir.
Sohbat her bir fardi telesik garar gabul etmakden, elace da sui-istifade
hallarinin garsisinin alinmasindan gedir. Bela ki, biz vasitagilikle intihar
edilmasini asanlasdiran sistema xas risklori gozden gqacira bilmarik.
Mahkama yasamaq hlququnun dovlstlerden hayata son qoymaq qgararinin
maraqli sexsin azad fikrine muvafig olmasini temin edacsak proseduru
gergaklasdirmasini teleb etdiyini hesab edan Federal mahkemanin movqgeyi
ile razidir. Tam psixiatrik ekspertizaya asaslanan tibbi resept talebi hamin
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Ohdaliyi temin etmak maqsadi dasiyan vasitedir. Yerde qalan masalo
arizaginin bu maddeni alde etmasine imkan veracek tibbi ekspertiza
keciriimasi imkaninin olub-olmadigini muayyenlesdirmakdan ibaratdir (aks
teqdirde onun 6lmak Ugun seg¢diyi zaman ve vasita nazeri ve xayali olardi).
Halbuki, Mehkama maraqli saexsin iddia etdiyi kimi ona 6z yardimini gostere
bilacek mutaxassisin tapilmasinin geyri-mumkunliyuna inanmamisdir.

Mdulahizalerin  macmusu va hazirki masale ile bagh daxili dovist
organlarinin malik oldugu mulahize sarbastliyi nezarsa alinaraq, Mahkams,
ager Dovlatler layaqgetle 6z hayatina son qoymaq huququnu asanlagdirmaq
Ucun lazimi tadbirleri hayata kegirmak kimi pozitiv 6hdaliya malik olsalar bels,
isvecro dovlet organlarinin hazirki isde hemin 6hdsliyi pozmadigini hesab
edir.

Qorar

Is tizre Konvensiyanin miiddealari pozulmamisdir (yekdillikla).

YAZISMA

Mehmet Nuri Ozen va digerleri Tirkiyays qgarsi
is Uzre 11.01.2011-ci il tarixli Qarar (Il BoIma)
Mehmet Nuri Ozen and others v. Turkey (no. 15672/08 and others)

Is hebsxana rehberliyinin mehbuslarin kiird dilinde tertib edilmig
mektublarinin ails lzvlerine c¢atdirilmasindan imtina etmasi ila baghdir. I
lizre Konvensiyanin middealari pozulmusdur.

Isin hallan

Yuksak tehllikssizlik muessisalerinde azadligdan mahrumetma
cozalarini ¢gakmakda olan erizagilor aile Uzvleri ve ya mahbuslardan basqa
biri Ggun tertib etdiklari maktubu gondarmakdan dovlat organlarinin imtina
etmasi ile Uzlesmigler. Bela ki, kurdce yaziimis oldugundan onlarin
mazmununun nizamnamaya zidd olub-olmadigini yoxlamaq mumkun deyildir.
Orizacilarin bu gararlara qarsi sikayatleri prosedur ve ya huquqda yanliglq
olmadigini, xususila da, he¢ bir ganun muddaasinin maktublarin tarcimasina
gokilan xerclerin habsxana musssisalarinin Uzerina qoyulmasini talab
etmadiyini hesab edan icrag¢i hakim tarafinden radd edilmigdir. O geyd
etmisdir ki, maktublarin gondarilmamasinin sababi onlarin kurdce yazilimis
oldugu deyil, mezmununun anlasiimaz oldugu, bununla da, ictimai qayda ve
tahlukesizlik telableri baximindan yoxlaniimasinin geyri-mumkun olmasidir.
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Hlquqi masalaler
Konvensiyanin 8-ci maddasi

Orizagilar tarafinden yazilmig maktublarin géndariimemasi onlarin
yazisma azadligina mudaxilo etmisdir. Beloe ki, burada onlarin goxsi
yazismalarina qarigiimisdir. Hemin mudaxilanin ganunla nazarda tutulmasini
muayyanlesdirmak Ug¢un Mahkama qgeyd etmisdir ki, daxili hUquga muvafiq
olaraq penitensiar musssisalerde yazismalara nazarat ve onu qadagan etmak
selahiyyati yalniz onun mazmunu ile alagadardir, halbuki hazirki isda onlar
fikirlerini bundan asili olmayaraq bildirmigler. ©slinde he¢ bir ganuni middeaa
mahbuslarin epistolyar mubadileds turk dilinden basqga bir dil istifads
etmasina icaza vermir va na da ki bu baximdan qoyula bilacek har hansi bir
mahdudiyyat ve ya gadagani nazerds tutur. Mehkema bundan bela naticaya
golir ki, erizagilerin yazigsma azadligina edilan mudaxile “qanunla nazerds
tutulmamisdir’. Nehayat, Mehkama qeyd edir ki, hadisalerin bag verdiyi
dovrds turk dilinds deyil, basqa bir dilde yazilmig maktublara yanagsma tarzini
acgiglamayan huquqi c¢arcivenin  olmadigi halda, habsxana rahbarliyi
mahbuslarin Uzerine 0z hesablarina oncadan tercimae edilmasi Ohdsliyi
goyulmasindan ibarat sabit tacribas isloeyib hazirlamislar. Heyata kegirilmis
olan bu tacriubsa 8-ci maddeys ziddir. Bela ki, hamin maddanin mudafie
sahasindean mahbuslarin faydalanmaq istayinda ola bilacayi saxsi epistolyar
mubadila kimi butov bir kateqoriyani avtomatik olaraq istisna edirdi.

Qorar
Is Gizre Konvensiyanin miiddealari pozulmusdur (yekdillikls).

Kompensasiya

Konvensiyanin 41-ci maddasi

Mahkeame qerara alib ki, pozuntunun tasbit edilmesi mansavi zererin
Odanilmasi tigln yetoarlidir.

Konvensiyanin 10-cu maddaesi

Fikri ifade etmoak azadligi

1. Hear kas 6z fikrini ifade etmoak azadligi hliququna malikdir. Bu hiiquqa 6z
rayinde qalmaq azadligi, dévilet hakimiyyeti orqanlari teraefinden har hansi
manesa olmadan ve dovlet serhadlerinden asili olmayaraq, melumat vea
ideyalari almaq ve yaymaq azadligi daxildir. Bu madde dovletlerin
radioyayim, televiziya ve kinematoqrafiya misssiselarine lisenziya tolobi
qoymasina mane olmur.
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2. Bu azadliglarin hayata keciriimasi milli tahliikesizlik, arazi blitdviiiyi ve
ya ictimai asayis maraqlari namine, igtisasin ve ya cinayatin qarsisini almagq,
saglamhgin ve menaviyyatin qorunmasi, digar Ssexslerin niifuzu ve ya
hiquqlarinin mddafiesi, gizli olde edilmis mealumatlarin agiqlanmasinin
qargisini almaq ve ya odalst mihakimeasinin nifuz ve qerazsizliyini temin
etmok lglin qanunla nazerds tutulmus ve demokratik cemiyyatde zaruri olan
muiayyan resmiyyate, sortlora, mahdudiyystlore ve ya sanksiyalara meruz
gala biler.

IFAD® AZADLIGI

isvecro raelizm herokati isvegraye garsi
is Uzra 13.01.2011-ci il tarixli Qarar (I B6lma)
Mouvement raélien suisse v. Switzerland (no. 16354/06)

Is muselliflerinin exlaqsiz hereketleri vo qanunla qadadan edilmis internet
saytina gbndsrmesi sebabindsan ictimai yerde reklam yerlasdiriimasinin
gadagan edilmasi ilo badgldir. Is (iizre Konvensiyanin miiddealari
pozulmamisgdir.

Isin hallan

Orizegi assosiasiya qgeyri-kommersiya xarakterli assosiasiyadir ve
ganuni magqgsadi basqa planetlerden galmalerle ilk ve yaxsi alagalarin
qurulmasi olan raelizm harakatinin (“Harakat”) milli filialini taskil edir. 2001-ci
ilde o, polis rahbarliyinden reklam xarakterli tabligat aparilmasi Ggun icaza
istamigdir. Reklam basqga planetlerden galmalarin ve ugan namalum obyektin
soklini, Harakatin internet Unvani va telefon némrasini ehtiva edirdi.

Hlquqi masalaler

Orizegi assosiasiya reklam tabligati vasitesile ideyalarini yaymasina
icaza veriimamasi sababindan ifade azadliginin icrasinda nazerds tutulmus
mudaxileya meruz qalmigdir. Mubahisali reklamin na matninde, na da
illustrasiyalarinda qeyri-qanuni va ya ictimaiyysti taaccublendirecak heg¢ bir
sey dasimadigi mubahise edilmir. Oksine, orada daha yagh sriftlarle
assosiasiyanin internet saytinin Unvani gosterilir ki, bu da ictimaiyyats
ganunla gadagan edilen klonlasdirma ile bagli deqiq xidmatlar taklif edan
Clonaidin Unvanina istinad edir. Hemin saytlara har kasin, hatta azyaslilarin
da per se c¢ixisi olmagla, reklamin ictimaiyyst Uzerinde tesiri daha da
artacaqdi ve bu sababden dovlstin reklamin tebligatini gadagan etmakdas
maragi daha cox idi. Belalikle, dovlet organlarinin Clonaid saytina istinad
etmasi azyagh wusaga munasibetde Herakatin yol verdiyi seksual
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kenarlasmalar, “geniokratiya”, yani salahiyyatin ylUksak saviyyali intellekt
gOstericisine malik olan farde verilmasi ile bagli olan doktrina lehina
tobligatlari saebabindan erizegi assosiasiyanin tslab etdiyi icazenin radd
edilmasini zaruri hesab etmak Ugun yeterinca sabablera malik idi. Nehayat,
mabahisali tadbir ictimai yerds reklamin yerlasdiriimasi ile mahdudlasir.
Belslikle, milli organlar ictimai yerdan genis istifade ile bagl onlara taninan
genis mulahize sarbastliyini agsmamigdir. Bundan slava, onlar 6z movqgelarinin
asaslandirilmasi ugun muvafiq ve yetarli sababler gatirmisler. Naticeds,
mubabhisali tebligatin gadagan edilmasi izlonan gqanuni magsada mutanasibdir
va arizagi assosiasiyanin ifade azadliginin mahiyyatina xalal gatiriimamisdir.

Qorar

Is iizre Konvensiyanin miiddealari pozulmamigsdir (iki sese qarsi bes
S9S).

MGN Limited Birlagmis Kralliga garsi
is Uzra 18.01.2011-ci il tarixli Qarar (IV Bélma)
MGN Limited v. United Kingdom (no. 39401/04)

Is meghur sexsin toksikomaniyadan sadalmaq (igiin aldigi miiayinenin
mlisyyan detallarinin bir qazet tersfinden acgiqlanmasindan sonra gizlilik
O6hdsliyine emal edilmamasi sababinden kompensasiyanin &denilmasi ile
baghdir. Is tizre Konvensiyanin miiddsalari pozulmamigdir.

Is qozetin qarsi torafin vakillarinin “qaliblik haqlarinin” 6denilmesine mehkema
torofinden tapsiriq almasi ile baglidir. Is Uzre Konvensiyanin miiddsalari
pozulmusdur.

Isin hallan

Orizagi taninmis modelin narkotika baglihgi terapiyasinin detallarini tzs
¢gixaran maqgaleni nagr eden gazetin matbuat gsirkastidir. Magala gakillarle
musayist edilirdi, onlardan biri onun qatildigi Anonim Narkomanlar (AN)
markazinin yaxinliginda ¢akilmisdi. Modelin vakili srizagiye mugstarisinin soxsi
hayatina xalal gatiriimasi iloe bagh sikayst maktubu yazdiginda, arizagi
modelin hayat terzini va gizli sexsi hayat iddiasini tenqid edan ve oxsar sakilla
mugayiet edilon daha iki maqale ¢ap etmigdir. Model maxfiliyin gorunmamasi
ilo bagli mahkama iddiasi qaldirmisdir. Onun iddiasi Lordlar Palatasinda sas
coxlugu ile gebul edilmig, narkotik maddaler gabul etmadiyini sdylomakla
ictimaiyyati yanlis malumatlandirmasinin bilinmasindas ictimai marag olmasina
baxmayarag, onun AN-da aldigi mualice va gizli ¢akilen sakillarinin gap
edilmasi saxsi hayatina asaslandirila bilmayacak mudaxile idi. Ona 3.500 funt
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(GBP) mablaginde taszminat veriimis ve mahkama xarclerinin avazi
ddenilmisdir. Lordlar Mahkemasinds icraatin xarcleri Sarti Mablag Sazisine’
muvafiq olarag model ve ilkin xarcleri ikigat qaldirmis vakilleri arasinda
‘qaliblik haglarin”” da ehtiva edirdi. Orizagi qaliblik haglarini onun ifads
azadhgini pozacaq derecade qeyri-mutanasib olmasi bshansasi ile
mubahissalendirmigdir. Lakin Lordlar Palatasinin galiblik haglarinin
Konvensiyaya muvafiq olmasini bayan etmasindan sonra o, hemin sazigla
(qaliblik haqglarini ehtiva edan) razilasmisdir. Lordlar Palatasinda iki icraat
ucun Umumi mablag 500.000 GBP teskil etmigdir.

Hlquqi masalaler
Konvensiyanin 10-cu maddasi
a) Maxfiliyin pozulmasi

Maxfiliyin pozulmasinin tasbit edilmasi orizaginin ganunda nazarda
tutulan ifade azadligi huqugquna mudaxile edilmasi ile naticalonmis ve
digarlerinin huquglarini mudafie etmak magsadini gudmusdur. Mudaxilenin
demokratik cemiyyetda zaruriliyine galdikde, Maehkama bildirmisdir ki, muvafiq
Konvensiya prinsipleri ila razilasan milli hakimler arasinda olan yegans
masala alave materiallarin (erizaginin AN goruslerinds istiraki ile bagh) cap
edilmasi haqqinda redaksiya xarakterli garara edilan mudaxilenin asasli olub-
olmamasi ile bagh idi. Daxili mahkamaler heamin masslaye mufassal sokilda
baxmig ve qararlari ile baglh izahli sebablar vermisler. Hamin tesavvure zidd
olarag ve bu massale ile bagh daxili mahkemsalerin gerarlarina taninan
mulahiza serbastliyi baximindan, Mahkama Lordlar Palatasinin goxlugunun
aldig1 geti gararla bagh movgeyini ssaslandirmaq ugun tutarl ssbablar talab
edordi. Oslinde o, ¢oxlugun gatirdiyi sabablari inandirici hesab etmisdir.
Coxluq iddiaginin fiziki ve ruhi saglamhigi ve mdualicasi ilo bagli slave
malumatin intim va gexsi mahiyyatini vurgulamis ve onun nasr edilmasinin
zorarliliyi vo barpasinda shamiyyatli gerilemaya sabab olma riski dasidigi
ganaatine galmisdir. Bundan alavs, onlar sarsidici xarakter dasiyan gakillarin
maqalays daxil edilmak maqgsadile gizlin ¢akilmasi ile va onun AN
gorusundan qayitdigini bildiren va makanin muayyanlasdiriimasina imkan
veran basliglarla musayist edilirdi. Nehayat, slave materialin nagri hekayatin
haqiqiliyine subha qoymamaq Uugun zeruri deyildir. Bele ki, erizegi artiq
yetarince mealumata malik idi ve ictimai maraq iddiacinin baghligi ve
maalicesinin baslica faktlarinin nasri ile razi salinmigdir. Belaliklo, Mahkema
hamin sabablarin muvafigliyi va yeterliliyinin Lordlar Palatasinin gati gerarini
0z fikri ile avez etmesine ehtiyac olmayacaq deraceds oldugunu hesab
etmigdir.

! Sorti Mablog Sazisi miistori va qanuni niimayandos arasinda baglanan, qanuni niimayandenin yalniz miioyyan hallarda (mesalen, iddia va ya hazirks
isdo oldugu kimi apellyasiya) qalib golmosi ilo haqlarinin tam vo ya qismon 6donilmasini nozordo tutan sazisdir. Moaglub torofo qars1 mohkomo
xarclori qaliblik haqlarinin ilkin haqlarin 100%-i qoder artmasini nozordo tuta bilor.
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Qorar

Is tizre Konvensiyanin miiddsalari pozulmamisdir (bir sese qarsi alti
S9S).

b) Qaliblik haglari

Orizacinin qaliblik haglarini 6demasini teleb eden hokm onun ifade
azadligina edilmis mudaxila idi. Hamin mudaxile ganuni idi ve 6zal sektorla
maliyyslasdirilon mulki iddia Ggun huquqi xidmatlara an genis mumkun ictimai
cixist temin etmak, bununla da, digarlarinin hiquglarinin muadafiasi magsadini
gudurda.

Mahkama mulki iddialarda ugursuz olan cavabdehlara garsi maddi
galiblik haqglarinin barpa edilmasinin maqgsadauygun, mutsnasib ve hamin
maqsada ¢atmaq Ugln zeruri olub-olmadigini arasdirmisdir. O, sxemin 2003-
cu ilden bari ©dliyya Nazirliyi tarafinden harterefli va mufassal daxili ictimai
yoxlamalara tabe edildiyina xususi diggst yetirmisdir. Bunun ganunvericilik
davami olmasa da, 2010-cu ilde nagr edilmis hesabat, xususile arizacinin igi
kimi hallarda dord asas ¢atismazlig1 vurgulamisdir: iddiacilarin qaliblik haqglari
saziglerine daxil ola bilmasi Ug¢lun muayysnedici taleblerin olmamasi;
iddiagilarin meruz qaldigi xarclerin yaranmasinda he¢ bir rol oynamamasi;
ugurlu mudafis Ggin yaxsi imkanlarin olmasina baxmayaraq, qars! terafleri
masale ile bagll erken razilida tshrik edan sistemin “qorxuducu” effekti; vo
nahayat, vakillar tglin udmaq ehtimali agagi olan islerden yayinmaqgla udmagq
imkani olan igleri “segmak” fursati (en genis insan kuitlasinin adalatden
istifadasinin genislendiriimasi niyysatine xalal gatiriimasi). Cavabdehlarin
uzerine mudafie edila bilacak isleri yoluna qoymaqgla bagh gostsrilan tazyiq
matbuat elanlari va belalikle da, ifade azadhgi ugun riskli idi. Sdliyye Nazirliyi
etiraf etmisdir ki, avazi 6denilen qaliblik haqglar mulki iddialarda, xtsusile da
bohtan ve maxfilik islarinde meahkama xarcleri yukunu hadden artiq
agirlagsdirir ve tarazliq, iddiagilarin xeyrine va cavabdehlerin maraglarinin
aleyhina pozulmusdur. Yoxlama prosesinda muayyanlasgdirilen ¢atizmazliglar
arizaginin isinda aks etdiriimisdir: iddiagl zengin idi voe ona gore de maliyya
sabablarinden adalstdan uzaqglasdiriimaq riski qarsisinda deyildi, onun
vakilleri ¢cox az qaliblik haglari musterilarine malik idiler ve belslikle ds,
ehtiyac icinda olan iddiagilar Ugun harokate kegacak deyildiler va aralarinda
fikir mUxtalifliyi olan daxili mehkemalardan goérunduyu kimi erizaginin isi de
asassiz deyildir. Orizaginin o6dadiyi qaliblik haglarinin daqiq mablagi balli
olmasa da, reqem maddi shamiyyeate malik idi. MUvafiq olaraq, hadafe alinan
ganuni magqsadler baximindan erizaginin 6demali oldudu qaliblik haglar
geyri-mutenasib idi ve bu masslelards dovletlara taninan genis mulahizs
sarbastliyinin da hadlarini agmisdir.
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Qorar

Is Gizre Konvensiyanin miiddealari pozulmusdur (yekdillikle).
Kompensasiya

Konvensiyanin 41-ci maddasi

Mahkame qerara alib ki, adalstli kompensasiya masalasinin halli toxire
alinsin.

Aydin Almaniyaya qarsi is Uzra 27.01.2011-ci il tarixli Qarar (V Bolma)
Aydin v. Germany (no. 16637/07)

Is gadagan edilmis togkilatin destekgisinin qadagani pozdugu lglin mehkum
edilmasi ile bagldir. Is Gizre Konvensiyanin middesalari pozulmamigdir.

isin hallari

Almaniya dévlet organlari 1993-cl ilde Kiird Is¢i Partiyasinin (PKK)
foaliyyetini qadagan etmisdir. 2001-ci ilde PKK dastekgilerindan hamin
gadaganin aradan qaldiriimasini tslab etmays inandirmaq uglUn genis
miqyasli kampaniya baslatmigdir. Dovlst organlarina hamin mazmunda
texminan 100.000 ariza teqdim edilmisdir. Orizac¢i Berlinde imza toplanmasini
tagkil etmisdir. O 6zU da bayannameni imzalamisdir. Bayannamadas
asagidaki muddea vyer alirdi: “Man bayan ediram ki, hamin qadagani
tanimiram ve bundan irali gelen butun masuliyyati 6z Uzarime gotururam”. O,
muvafiq olaraq teskilatin Uzarine qoyulmus gadagani pozmaqda ittiham
edilmig va har biri 8 avro olan 150 gunlik carimaye mahkum edilmisdir. Daxili
mahkamalar onun bayanatini gelacekds qoyulmus qadagaya mahal
goymamaq ve galecek ganunsuz amallerin planlagdiriimasinda PKK-ni
tohlUkesizlikle tamin etmak 6hdaliyi gétirdliydnl ifade edan istigamatinds
sorh etmigler. Onlar bayanatin arizecginin ifade azadhdinin tesiri altina
dusmadiyini bildirmisler. Bela ki, o, azadhg va kurd millati Ugun 0z
mugaddaratini hall etms iddialari va gadaganin aradan qaldiriimasini talab
etmoakle mahdudlagmirdi. Onlar, hamg¢inin kampaniyanin c¢oxsayll cinayat
icraatlari ile ictimai-istintaq xidmatini haddindan artiq yuklamakle gadaganin
pozuntularini arasdirmaq prosesine mane olmaq magsadile PKK terefinden
toradildiyini hesab etmigler. Beloe ki, arizegi va digar kampaniya istirakgilari
gadagani aradan qaldirmaq sslahiyystine malik olan Daxili isler Nazirliyine
mdraciet etmamig, lakin bunun avezinde dovlat prokurorlugu xidmatine
coxsayli imzali bayannamalar tagdim etmiglar. Orizaginin konstitusiya sikayaeti
asassiz olmasi sababindan radd edilmisdir.
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Hlquqi masalaler
Konvensiyanin 10-cu maddasi

Qeyri-ganuni teskilata 6z destayini gostardiyi ug¢ln erizaginin mahkum
edilmasi onun ifade azadhdr hidququna miadaxile etmisdir. Muidaxile
Assosiasiyalar haqqinda Qanuna asaslanirdi ve ictimai qgayda ve
tohlUkasizliyi gbdzlemak kimi ganuni maqgsad gudurdu. Orizaginin Uzsarine
goyulan carime PKK haraekatinin Uzarina qoyulmus qadagaya riayat
edilmasine amin olmaq niyyatini gudurdu. Daxili mahkamalar arizaginin
gadaganin aradan qaldiriimasi uUclun c¢agirislari ve hamin maqgsadla
selahiyyatli organa muraciet etmak huququnu aciq etiraf etmiglar. Bununla
bagl o, cinayat istintagindan boyun gacira bilerdi. Mehkamalar isle bagli PKK
kampaniyasi ¢argivesinde edilan bayanatlarin mazmununu daqiqlikla
aragdirmig va erizaginin PKK-nin tabeciliyinde olan va 0zuU de gadaganin
tosiri altina dusen filialina dotasiyalar etmekle qadadani farqli sokilde
pozdugunu nazara almiglar. Onun Uzarina qoyulan cerima geyri-mutanasib
deyildir. Belslikla, mahkamalar arizaginin ona qarsl bagslaniimis cinayat
istintaql gedisatinda ifads azadligi hUququnu diggsts almislar.

Qorar

Is tizre Konvensiyanin miiddsalari pozulmamisdir (bir sese qarsi alti
S8S).

Donaldson Birlasmis Kralliga garsi
is Uzra 25.01.2011-ci il tarixli Qarardad (IV Bolma)
Donaldson v. United Kingdom (no. 56975/09)

Is mehbusa kameranin xaricinde qiciglandirici emblemlor taxmasinin
qadagan edilmasi ile bagldir. Sikayat qeyri-maqbul elan edilmigdir.

Isin hallari

Brizaci Simali irlandiyada respublikacilar tc¢lin ayrilmis hebsxanada
azadligdan mahrumetma coezasini ¢okmoakds idi. Quvveda olan
nizamnamalare muvafiq olaraq mahbuslar kameralarindan xaricde emblemlar
taxa bilmazdiler. Yalniz Mugeddas Patrik gunuinds U¢ yarpaq ve Anma
glnundas lale taxiimasi istisna teskil edirdi. ©rizagi 1916-ci il Usyaninda halak
olan irland respublika¢i doyuscguleri yad etmak tUgun 2008-ci ilde Pasxanin
birinci gunuinde geyiminin Uzerine ag zanbag taxmigdir. Habsxana
mamurunun gosterisi ile onu ¢ixarmagdan imtina etmasindan sonra arizagi
ganuna tabe olmagdan boyun gacgirmaqda tagsirli bilinmis ve kamerada ug¢
gunluk tacrid edilma ile cezalandiriimisdir. Mehkema yoxlamasi Ug¢lin onun
cohdleri bosa ¢ixmisdir.
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Hlquqi masalaler

Konvensiyanin 10-cu maddasi

Orizecinin ifade azadligina muildaxile eden habsxana siyasati
ganunsuzlug ve cinayatin qarsisinin alinmasi ve digarlarinin huquglarinin
mudafiasi kimi ganuni magsad gudurdu. Tadbirin mutenasibliyina galdikda
ise, movcud tezyiqi qizisdiracaq emblemlara gerar verilmasinda dovletler
genis mulahiza serbastliyine malik idilar. Bele ki, madani va siyasi emblemler
muxtalif manalar kasb edirdi ve yalniz tarixi hadiselerden xabardar olanlar
onlarin menasini tam derk ede bilardilear. AJ zanbaq oldurdlmuas
respublikacilarin  xatiresine taxildigi Uglun birlik arasinda munaqise il
ayrilmaz slageys malik idi. Bu sababdan o, ig yerlerinds ve Simali irlandiya
habsxanalarinin kommunal sahalarinda taxilmasi geyri-magbul hesab edilan
emblemlardan biri idi. MUayyean emblemin sabab oldugu haqgaratin deracasi
tokbasina ifade azadlginin hadlarini mahdudlagdira bilmasa da, munaqise
zamanlarinda habsxanalar yuksak daracsli nizamsizliq riski ile xarakterize
edilirdi ve bu sababdan tahqiredici hesab edilan emblemlar ictimai yerda
taxilan zaman zorakilig ve nizamsizligi alovlandirmaga daha meylli idi.
Orizacinin isinda sikayat edilon mudaxile nisbaten dar miqyasli idi. Bela ki,
yalniz mahbuslar kameradan ¢oéla ¢ixdiginda tetbiq edilirdi ve bu seraitde
nizamsizligin qargisinin alinmasi kimi ganuni magsada mutanasib idi. Pasxa
bayramlari oldugundan va bas c¢oekanlerin da sayinin hamin gunlarda
artdigindan, tacrid edilmis mahbuslarin digarleri ile qarsilagsmasi mumkun idi.
Bundan slave, Simali irlandiyadaki minaqiseler ddévriinde habsxana
mamurlari muntazem olaraq harbilesdirilmis mahbuslarin hadef noqgtasine
cevrilirdilor. Bu sababden, Mahkama harbilasdiriimis mahbuslara emblem
taxmasinin qadagan edilmasinin habsxana iscilarinin tahlUkasiz ig seraitini
temin etmak Ugun zaruri oldugunu gabul etmisdir.

Qorar

Sikayeat qeyri-maqbul elan edilmisdir (a¢iq-askar asassizdir).

Mahkama, hamginin arizaginin 10-cu maddas ila birge 14-cli maddasina
ve 6-c1 maddenin 1-ci bandine miivafiq edilon sikayatlarini de qeyri-maqbul
elan etmisgdir.
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Konvensiyanin 12-ci maddasi

Nikah hiiququ

Nikah yasina c¢atmig kigilar ve qadinlar bu hiququn hayata kegirilmasini
tenzimlayan milli qanunvericiliye muivafiq olaraq, nikaha daxil olmaq ve aile
qurmaq hiququna malikdirlar.

NiKAH HOUQUQU

Lasin Rusiyaya qarsi is Uzra 06.01.2011-ci il tarixli Qarardad (I Bolma)
Lashin v. Russia (no. 33117/02)

Is fealiyyst qabiliyysti olmayan erizecinin nikaha daxil ola bilmemasi ile
baglidir. Sikayst maqbul elan edilmisdir.

Orizagi sizofreniyadan aziyyat ¢akir ve 2001-ci ilden fealiyyat gabiliyyati
olmayan elan edilmisdir. 2002-ci ilde o va niganlisi nikaha daxil ola bilmak
ugun salahiyyatli orqana muracist etmigler. Lakin onlar bunu eda bilmamigler.
Bela ki, Rusiya Ailea Macallasinin 14-cu maddasi ruhi gatismazliq sebabindan
foaliyyet qgabiliyyati olmayan elan edilmis saxslerin nikaha daxil olmasini
gadagan edir.

Qorar

Sikayat Konvensiyanin 13-cli maddassi ile birge 12-ci maddsays miivafiq
olaraq meaqbul elan edilmisdir.

Mahkama, hamginin arizaginin Konvensiyanin 5-ci maddsasinin 1 ve 4-
ct bendleri ve 13-cii maddes ile birge 8-ci maddessine asasan verilan
sikayetlorini maqgbul elan etmigdir.

Konvensiyanin 13-ci maddasi

Semaerali hiiquqi miidafisa vasitalari hiiququ

Bu Konvensiyada tesbit olunmus hliquq ve azadliglari pozulan hear kas,
hetta bu pozulma resmi fealiyyst gisteren gsexslor terofinden téradildikde
bele, dbvlet orqanlari qarsisinda semarsli hiquqi miidafie vasitelerine
malikdir.
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SOMaRaLi HUQUQI MUDAFi® VASITaSI

M.S.S. Belgika ve Yunanistana qarsi is Gzra 21.01.2011-ci il tarixli Qarar (BP)
M.S.S. v. Belgium and Greece (no. 30696/09)

Is Yunanistanda siginacaq verilmesi prosesindeki g¢atismazliglarla ve
siginacaq miuracistinin mahiyystine baxilmadan ve semerali hliquqi midafis
vasitesi imkani veriimeden ekspulsiya edilme tohliikesi ilo baglidir. Is iizro
Konvensiyanin middesalari pozulmusdur.

(baxin, yuxarida Konvensiyanin 3-ci maddasi)

Paye Fransaya qarsi is uzra 20.01.2011-ci il tarixli Qarar (V Bolma)
Payet v. France (no. 19606/08)

Is islahedici kamerada saxlanma seraitini mubahiselendirmek Ugln semerali
hiquqi miidafie vasitesinin olmamasi ile baglidir. Is (zre Konvensiyanin
mdddaalari pozulmusdur.

(baxin, yuxarida Konvensiyanin 3-ci maddasi)

Konvensiyanin 35-ci maddasi

Qabul edilmo sortlori

1. Meahkame yalniz beynslxalqg hiququn hamiliqla qebul edilmig
normalarina miivafiq olaraq bdtiin daxili hiiquq miidafie vasitslari tlikendikdan
sonra igi baxilmaga qabul eds va ig lizre son qararin ¢ixarildigi tarixden alti
ay kegconadok ige baxa biler.

2. Mehkamoe 34-cli maddanin miiddsalarina miivafiq olaraq verilmis
asagidaki fardi sikaystlora baxmir:

a) anonim olan; ve ya

b) mahiyystce Mahkemenin artiq baxdigi masele ile eyni olan, yaxud
beynelxalq arasdirmanin ve ya tenzimlamenin digar prosedurunun predmeti
olan ve ise aid yeni faktlari oks etdirmeayan.

3. Mehkeme 34-cii maddeys esasan teqdim edilmis istonilon fordi
sikayati qabuledilmoaz elan edir, egar hesab edirse ki:

a. sikayet Konvensiyanin va ya ona dair Protokollarin miiddesalarina uygun
deyil, aciq-askar asassizdir ve ya fardi miiraciset hiiququndan sui-istifadadir;
vo ya

b. Konvensiya ve ona dair Protokollarda gésterilmis insan hlquqlarina
hérmetin sikayste mahiyysti (lzre baxilmasini teleb etdiyi hallar istisna
olmaqla, erizegi boylik zersre meruz qalmayibsa; lakin yerli mehkemao
torefindan laziminca aragdirilmayan heg bir is bu asasla roedd edils bilmaz.

4. Mahkamea bu maddays miivafiq olaraq qabul olunmayan hesab etdiyi
istenilan gikayati redd edir. O bunu icraatin istenilon marhalasinds eds biler.
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Konvensiyanin 35-ci maddasinin 1-ci bandi
SOMORaLI DAXILI HOQuUAQI VASIT®
BIRLOSMIiS KRALLIQ

ALTI AY MUDDOT

Tucka Birlagmis Kralliga qargi

is Uzra 18.01.2011-ci il tarixli Qarardad (IV Bolma)
Tucka v. United Kingdom (no. 34586/10)

Is Cinayet islerinin yoxlanilmasi Komissiyasina sikayetin verilmasi ilo baglhdir.
Qerara alinib ki, hiiquqi midafie vasitesi semarasiz, sikayat ise qeyri-maqbul
elan edilsin.

isin hallari

2008-ci ilde erizaginin zorakiliqda ittiham edilmasina garsi apellyasiya
sikayati teamin edilmamisdir. O, isinin Apellyasiya mahkamasina qaytariimasi
tcln Cinayet istintagina nezaret Komissiyasina (CINK) miiraciet etmis, lakin
2010-cu ilde CINK-nin arizeni redd etdiyi barade xabardar edilmisdir. O, daha
sonra Avropa Mahkamasina sikayatle muraciat etmis ve adalsatli mahkama
arasdirmasi hlququnun pozuldugundan sikayst etmisdir. Ilkin magamda
Moahkama onun sikayet vermak ugun alti aylig vaxt muddatine riayat etdiyini
yoxlamigdir.

Huqugi masalalar
Konvensiyanin 35-ci maddasinin 1-ci bandi

Mahkama Konvensiyanin 35-ci maddasinin 1-ci bandinin maqgsadlari
Ucln samerali hesab edilmayan hlquqgi mudafis vasitalerindan istifadanin
“geti gararin” quvvaya minmasi tarixinin muayyanlasdiriimasinda ve ya alti ay
gaydasinin baslangic aninin hesablanmasinda diqgate alinmayacagini takrar
etmisdir. 2010-cu ilde CINK-a taqdim edilon srizenin magsadi erizaciys garsi
baglanmis cinayat istintaqinin yeniden acilmasi idi. Muvafig ganunvericiliyin
muddaslarindan aydin olurdu ki, har hansi bir isin Apellyasiya mahkamasina
génderilmesi haqqinda gerar CINK-in salahiyystleri daxilinde idi ve hemin
quruma erize “istenilon vaxt” verilo bilordi. Demali, CINK-a arize ilo miraciot
edilmasina ve fordin CINK-a vera bilacayi erizelerin sayina heg bir vaxt
mahdudiyyati tatbiq edilmirdi. Belslikla, CINK-a arize seamarali hiiqugi miidafis
vasitesi tagkil edirdise, buradan irali gelan geyri-muayyanlik Birlosmis
Kralligda cinayat icraati ile bagh alti ay kesimini gereksiz edardi. Muvafiq
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olaraq, gonderiima ilo bagl CINK-o edilmis miraciet Konvensiyanin 35-ci
maddasinin 1-ci bandinin magsadleri U¢lin semarali huqugi mudafie vasitasini
toskil etmirdi vo Avropa Msahkamasina sikayat Apellyasiya Mahkamasinin
gararindan sonra alti aydan artig muddatda verilmisdir.

Qorar

Sikayat qeyri-maqbul elan edilmigdir.

Konvensiyanin 1 sayli Protokolunun 1-ci maddasi

Miilkiyyatin miidafiasi

Her bir fiziki ve hiquqi sexs 6z miilkiyystinden maneassiz istifade hiququna
malikdir. Heg¢ kes cemiyystin maraqlari namine qanunla ve beynalxalq
hiququn tmumi prinsipleri ile nazerde tutulmus sertler istisna olmaqla, 6z
mlilkiyystinden mahrum edile bilmaz.

Yuxaridaki miiddealar dévistin (mumi maraqlara mivafiq olaraq
mlilkiyyatdan istifadeys nezarsti hayata kegirmak, yaxud vergilarin ve ya
diger riisum ve ya carimalarin 6danilmasini temin etmeak Ug¢lin zaruri hesab
etdiyi gqanunlari yerine yetirmak hiiququnu mahdudlasdirmir.

OMLAKDAN MANE®SIZ iSTIFAD®
MULKIYYSTDON iSTIFADOYS NOZARST

Herrman Almaniyaya gargi is Uzra 20.01.2011-ci il tarixli Qarar (V Bolma)
Herrman v. Germany (no. 9300/07)

Is etik zominde ovgulug sleyhine ¢ixan torpaq sahibinin erazisinde ovguluga
icaze vermasi ve ovguluq assosiasiyasina qosulmasi éhdaliyi ile baglidir. Is
lizre Konvensiyanin middealari pozulmamigdir.

isin hallan

Orize¢i Almaniyada torpaq mulkiyystgisidir. Bele olan teqdirds o,
Federal Ovgulug Qanununa muvafiq olaraq ovguluq assosiasiyasinin
avtomatik olaraq uUzvU olur ve bu sababdan torpaglarinda ovla masgul
olunmasina icaze vermalidir. ©xlagi zeminda ova qars! ¢cixmasi sababindan
ovgulug organlarina assosiasiya uUzvluyuna son qoyulmasini teleb edan
maktubla muracist etmis, lakin muracisti redd edilmisdir. Oxsar muracist daha
sonra inzibati mahkamalar terefinden da redd edilmisdir. 2006-ci ilin dekabr
ayinda Federal Konstitusiya Mahkamasi arizaginin konstitusiya sikayatina
baxmaqdan imtina etmis va xuUsusile de ganunvericiliyin gqanuni maqgsadlar
izladiyini va torpaq mulkiyyatcilari Gzerine hadsiz yuk qoymadigini bildirmigdir.
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Onun movgeyina gora, ganuni muddaalar ovun aqgrar sartlere uygun terzde
gorunmasini ve saglam va coxtarafli vehsi hayatin temin edilmasini hadafe
almis ve ovculuq assosiasiyasina macburi Uzvllk hamin maqgsadlera nail
olmaqg Ugun muvafiq va zaruri tedbir idi va arizaginin mulkiyyat hiququ ve ya
vicdan azadligi, yaxud assosiasiya azadhdi huququnu pozmurdu. Onun
barabar yanasma terzi huququna da xalal gatirimamigdir. Bela ki, ganun har
kasae aid edilirdi.

Huqugi masalaler
Konvensiyanin 1 sayli Protokolunun 1-ci maddasi

Orizaginin 0z arazisinde ovguluga icaze vermak oOhdsliyi onun
mulkiyyatindan manessiz istifade hiququna muidaxile edirdi. Hoamin mudaxile,
yani ¢oxterafli va saglam ov tebagasinin qorunmasi ve ova xalal gatiriimasinin
garsisinin alinmasi magsadi Umumi maraqlara xidmat edirdi. Sézlgedan
tadbirlerin zaruriliyine galdikde, Mahkama qgeyd edir ki, Almaniyanin Markazi
Avropada an six yerlesmig arazilerden biri olmasi ile sartlenan veziyyati butln
muvafiq sahslerde srazi boyu ovguluga icazs verilmasini zeruri edirdi. O,
sdzugedan ganunun butin Almaniyaya tetbiq edildiyine diqgat yetirmisdir vo
bu, hamin isi 93 departamentdan yalniz 23-nin ovguluq assosiasiyasina
macburi Uzvliik rejimine tabe oldu§u Chassagnou va digarleri’ adli Fransa
isindan farglandirirdi. ©razi boyu ovguluq sisteminin qanuni istisnalari olsa da,
bu, xususile de ictimaiyyat va tebii resurslarin ve ya torpagin xususi shateda
toehlikeda oldugu erazilere aid edilirdi (mesalan, sexsi ovguluq rayonu ila
ahate edilmis anklavlar). Bundan alave, Almaniya huquqi rejimi ovguluga
uygun olan torpaglarin ictimai ve ya 6zal mulkiyyatgilarini 6z torpaqglarinda
ovguluga icaze vermak dhdsliyinden azad etmirdi® va arizacinin miilkiyyatinin
sahasina uygun olan torpaqdan galen manfaatin bir hissasine qanuni hiaququ
var idi. Onun iddia eda bilecayi migdar maddi shamiyyete malik olmasa da,
mavafig muddealar diger fardlarin erizaginin torpagindan istifadeden maddi
galir alde etmasinin garsisini alirdi. Bundan basqga, o, ovdan irali galen har
hansi bir zararle bagli kompensasiya almaq huququna malik idi. Natica
etibarile va bu sahade dovletlera ayrilan genis mulahiza sarbastliyi nezeare
alinarsa, Mahkama Hokumatin mulkiyyat hiququnun muidafiasi ve Umumi
maraqlarla bagl taleb arasinda adalstli tarazligi saxladigini hesab edir.

Qeorar

Is tizre Konvensiyanin miiddealari pozulmamisdir (iic sese qarsi dérd
S98S).

2 Cassanu R dighrlRri Fransaya qars: (BP) , nos. 25088/94, 28331/95 ve 28443/95, 29 aprel 1999-cu il, 5 sayl informasiya
Malumati.
3 Kral torpaginin 6hdelikden azad oldugu Sneyder Liilksemburqa qarsi isindXn fRrqli olaraq (no. 2113/04, 10 iyul 2007-ci il).
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Konvensiyanin 1-ci maddasi il birge
1 sayh Protokolun 1-ci maddasi

Mahkama mubahisali ganun muddaalarina muvafiq olaraq kicik torpaq
sahalari mulkiyyatcilari (arizagi kimi) ve boyuk torpaq sahaleri mulkiyyatcileri
arasinda yanasma ferqgi oldugunu hesab etmisdir. Bels ki, sonuncular ovguluq
ganunvericiliyinin tesiri altinda (0zlsri ovgulugla masgul olmagla ve ya
oveculug huquglarini icaraye vermakle) ohdsliklarini hansi soekilde yerina
yetirmayi segmakda azad idi, lakin birinciler yalniz ovgulug assosiasiyasinin
gerarinda istirak etmak huqugquna malik idiler. Lakin o bu yanasma
muxtalifliyinin, xususile arazi boyu ovguluga serait yaratmaq ucun Kkigik
arazileri birlesdirmak va ovlanan heyvanlarin bashesabi sayinin effektiv
idaraciliyi ehtiyaci ile asaslandirildigini gabul etmisdir. Oxsar sakilda arizaci
ve ovguluga tabe olmayan mulkiyystgilor arasinda yanasma muxtalifliyi 1
sayli Protokolun 1-ci maddesinde qgeyd edildiyi kimi ganuni istisnalara aid
edilon fardi kicik torpaqg sahalarinin xUsusi seraiti ile asaslandirilirdi.

Qorar

Is (izre Konvensiyanin miiddealari pozulmamisdir (lic sese qarsi dérd
S8S).

Konvensiyanin 11-ci maddasi ayriligda va 14-cli madda ila birgs

Movcud ovguluq assosiasiyalari ovgulug organinin nazaratinde olan
umumi hdquq assosiasiyalart saklinda tegkil edilmis va onlarin daxili
nizamnamalari hamin organin tasdigine maruz qgalirdi. Onlar dovlet xazinasi
torafinden icra edilon inzibati aktlarla xarclerle bagli serancamlar vermak
hiquguna malik idiler. Bu sababden, onlar dovlaet tersfinden 0zal
assosiasiyalar Uzarinds icra edilan nazaretden daha artiq derecada nazarets
maruz qalirdilar va Umumi huquq tesisatlari gisminda ¢ixis ede bilmak Ggun
dovlat strukturlarina yeterinca inteqrasiya etmisdilar. Dlave olaraq, onlar
umumi maraq dasiyan ov huquglarinin icrasinin idara edilmasi ve bashesabi
ovun idarasi va mudafia edilmasinin teminati maqgsadlarini izlayirdilar. Mlvafiq
olarag ov assosiasiyasi 11-ci maddanin magqsadlari Ugun “assosiasiya”
keyfiyyatinda ¢ixis eds bilmazdi va bu ssbabdan hamin maddas tetbiq edila
bilan deyildir.

Qeorar

Sikayat qeyri-moaqbul elan edilir (ratione materiae uygunsuziuq).
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Konvensiyanin 9-cu maddasi

Mahkama arizaginin fikir ve vicdan azadligi huquglarinin pozuldugu ile
bagh sikayatinin 9-cu madds altinda baxilib-baxilmamali oldugunu
muayyanlasdirmayi zeruri hesab etmemisgdir. Belo ki, har bir halda onun
huquglarina edilan istenilan mudaxile hamin maddenin 2-ci bandi ile
demokratik cemiyyatde zeruri olmasi sababi ile va ictimai tehlukssizlik ve
ictimai saglamhgin ve basqalarinin huquglarinin muadafissi maraqglari namina
asaslandirilirdr.

Qorar

Is tizre Konvensiyanin miiddsalari pozulmamisdir (bir sese qarsi alti
S9S).

Konvensiyanin 1 sayli Protokolunun 2-ci maddasi

Tohsil hiiququ

Heg¢ bir sexsin tahsil hiququndan imtina edile bilmaz. Dévlet tehsil ve
tedris sahesinde &6z (izerine goétirdiyl funksiyalari yerine yetirerkan,
valideynlarin 6z dini ve felsefi baxislarina miivafiq olan tahsil ve tedrisi temin
etmoak hliququna hérmet edir.

TOHSIL HUQUQU

Oli Birleagmis Kralliga qarsi is Uzre 11.01.2011-ci il tarixli Qerar (IV Bélma)
Ali v. United Kingdom (no. 40385/06)

Is sagirdin orta tehsil miiessisesinden hemin mektebds bas versn hadise ilo
bagli cinayst istintaqi apariimasi sebsbinden uzun miiddeste uzaqglagdiriimasi
ile baghdir. Is lizre Konvensiyanin middsalari pozulmamisgdir.

Isin hallan

2001-ci ilin mart ayinda srizeginin maktabinda gasdan toradilan yangin
sebabinden cinayat istintaqi baslaniimisdir. Sdbhali saxslerden biri olan
arizaci polis istintaql bitenadek maktebdan uzaglasdiriimisdir. Uzaqglasdirma
muddati arzinde maktab ona 2001-ci ilin may ayina gadar, yani imtahanlarda
istirak etmak Ugun makteba galmasina icaze verilonadak, riyaziyyat, ingilis dili
va tabii elmlar Uzro tekbasina hazirlaya bilecayi calismalar gdondaermayoe
davam etmisdir. 2001-ci ilin iyununda arizaciye qargi istintag subut azhgi
sebabinden xitam edilmigdir.  Valideynlerin sagirdin maktaba yeniden
inteqrasiya prosesini asanlasdirmaq maqsadile taklif edilan goruse
gatilmamalari sababinden, bas muallim onlara erizegini maktaba
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geydiyyatdan c¢ixarmasini bildirmisdir. 2001-ci ilin sentyabrinda o, maktaba
geri donmamisdir. Hamin muddat arzinde hec¢ bir tohsil almadigina
baxmayarag, onun adi 2001-ci ilin oktyabr adina qader qeydiyyatda
galmigdir. 2001-ci ilin noyabrinda arizaginin atasi onun maktaba barpasini
tolab etdikds, yerinin ehtiyat siyahisinda olan sagirdlerdan birina verildiyi
xabarini almisdir. 2002-ci ilin yanvarinda arizagi yeni makteba qabul
edilmigdir. O, daxili mahkamalar qarsisinda ugursuzlugla tahsil huququnun
pozuldugundan sikayet etmigdir.

Hlquqi masalaler
1 sayh Protokolun 2-ci maddasi

Sagirdin maktebin daxili gaydalari ile slagadar olmayan, masalen,
maktabde bas vermis hadise ile bagli aparilan cinayat istintaqr kimi
sebablerdan muveqqgeti olaraq maktebdan uzaglasdiriimasi asasli hesab
edile bilerdi. Bazi prosessual ganunsuzluglar bas vermis olsa da, arizacinin
uzaqglasdiriimasi heam qganuni, ham da oncadan gorula bilen idi. Xususils,
maktab uzaglasdirilmanin birinci marhalasi Ug¢un zaman mahdudiyyati
goymamis va arizagi ve valideynlarina rehbarliye apellyasiya sikayati vermak
higuqundan bshs etmamisdir; rehbarlik iclas kegirmamis; ve uzaglasdirma
muaddati maksimum qirx bes gunlik haddi asmisdir. Bununla bela, davam
edan polis istintaqi gediginde maktabin hadsiz murakkab vaziyyatde olmasina
yetarli digget ayrilmahdir. 45 gunlik muddetin basa c¢atmasindan sonra
ganunvericilik ondan arizaginin yenidan barpasini, yaxud daimi asasla
maktabdan uzaglasdiriimasini taleb edirdi. Tecrubade o, bunlarin heg birini
eda bilmazdi. Cinayat istintaqinin davam etdiyi taqdirde arizaginin maktaba
barpasi mumkunsuz idi. Bels ki, diger sagirdlar ve iscilar potensial sahidlar
idi. Eyni zamanda, onun her hansi bir amali toratmis oldugu
muayyenlagdiriimayince, maktabin onu daimi esasla uzaglasdirmasi da
adekvat deyildir.

Mutsnasiblik  tadbirine  geldikda, Mahkama  uzaglagdirmanin
mubahisalendiriimasi ve ganunsuzluga yol veriimamasi Ugun yerina yetirilon
prosessual teminatlar kimi bu faktorlari naezere almisdir: uzaglasdirmanin
muddeati; sagird ve ya onun valideynlarinin yeniden barpa ile bagl gosterdiyi
amoakdasligin deracesi; uzaglasdirmanin tssirlerinin azaldilmasi va xususile
da, uzaqglasdirma muddstinde maktab tarafinden gdstarilon alternativ tahsilin
adekvatligi ile bagh mektebin gordluyu tadbirler; ve dcuncu teraflarin
hdquglarinin  pozulmasi darecasi. Orizagi sadeca cinayat istintaqinin
bitmasinadak uzaqglasdiriimisdir. Onun cinayat istintaqinin bitmasinden sonra
makteba berpa edilmamasi fakti onun va ya barpasinin asanlasdiriimasi
maqgsadile mektab terafinden tagkil edilan gorlige gatilmayan valideynlerinin
togsiri idi. Bundan slava, erizaginin uzaglasdirima muddsti erzinde maktab
ona alternativ tahsil imkanlari taklif etmisdir, baxmayaraq ki, o, hamin taklifla
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razilasmaq secimi etmemisdir. Alternativ tahsil tam meakteb mundaricatini
ahate etmasa da, uzaglasdirma tedbirinin cinayet istintaginin naticesi balli
olanadek muveaqqgati hesab edilmasi faktl nezere alinaraq, adekvat tadbir idi.
1 sayli Protokolun 2-ci maddasi maktebden muvaqqgeti uzaglasdirilan batin
sagirdlera tam meakteb mundaricatini shate edan alternativ tshsil toklif
etmasini taleb etmirdi. Bununla bels, icbari makteb yasinda olan sagirdin
maktabden daimi esasla uzaqglasdirildigi ve tam maktab tahsilini har hansi bir
diger maktabde milli mundaricatla baraber sakilde ala bilmadiyi teqdirds
vaziyyat tamamila fargli ola bilerdi. Belalikls, arizaginin uzaglasdirilmasi onun
tohsil huququnun inkar edilmasi ile naticelonmamis ve gudulan ganuni
maqgsade muvafiq olmusdur.

Qorar

Is Gizre Konvensiyanin miiddealari pozulmamisdir (yekdillikls).

Konvensiyanin 1 sayli Protokolunun 3-ci maddasi

Azad secki hiiququ

Raziliga gelen Yiiksek Teroflor qanunverici hakimiyyst orqanini se¢gaerkan
xalqin 6z iradssini serbast ifade ede bilacek geraitds, aglabatan dévrilikls,
gizli sesverma yolu ile azad seckilor kegirmayi 6hdalarine gotiirtirler.

S©S VERM®

Skoppola italiyaya qars! is (izre 18.01.2011-ci il tarixli Qarar (Il B6Ima)
Scoppola v. Italy (no. 3) (no. 126/05)

Is cixarilmis coezadan iroli gelorok moehbusun avtomatik olaraq ses verms
hiququndan mehrum edilmasi ile baglidir. Is lizre Konvensiyanin miiddealari
pozulmugdur.

isin hallari

2002-ci ilde andhlar mahkamasi 6lum cinayati, 6lum cinayatina cehd,
ails Uzvlerine qarg! pis raftar vo qadagan edilmis silah gazdiriimasina gors
arizacini dmurlik azadligdan meahrumetma cazasina mahkum etmisdir. Italiya
huququna gore, onun Omurluk azadligdan mahrum edilmasi ictimai
funksiyalarinin &murlik dondurulmasi, eleca de sas verma hiiququndan abadi
mahrum edilmasini nazerda tuturdu. Orizaginin bununla bagli sikayatlori
naticesiz olmusdur. Kassasiya Mahkamasi 2006-c1 ilde sas verma
higuqundan abadi mahrum edilmenin yalniz en azi bes illik cezaya va
omurluk cezaya mahkum edilma zamani nazerds tutuldugunu vurgulayaraq,
onun sikayatini temin etmamisdir (bes ilden az muddate mehkum edilma
zamani sas verma huququndan mahrum edilma bes il muddstinde nazarda
tutulmusdur).
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Hlquqi masalaler
1 sayli Protokolun 3-cii maddasi

Mahkama mahbusluq muddatinda batiin mahbuslarin dmumi, avtomatik
ve farglandirme aparilmadan sas verma hlququndan mahrum edilmasi
cozasinin 1 sayl Protokolun 3-cli maddssine zidd oldugunu xatirladir’.
Bundan basqga, ses verma huququnun gadagan edilmasi garari hakim
torafinden gebul edilmali va mivafigq sokilde asaslandiriimalidir’. Hazirda
orizecinin mearuz qaldi§i ses verme hliququndan mehrum etmenin italiya
ganunu ile nazerde tutulmasi mubahisalendirilmirsa, hamin tadbirin tatbiqi
avtomatik xarakterli idi. Bela ki, mexaniki olaraqg onun barssinds c¢ixariimig
asas cozadan (omurluk azadligdan mahrumetma) irali galirdi ve erizaginin
itiham edilmasi ile bagli qebul edilmis hokmde Umumiyystle qgeyd
edilmamigdir. ©lave olaraq, hemin Umumi tadbir farq qoyulmadan tatbiq
edilirdi. Bela ki, toradilmis cinayatdan asili olmayaraq ve birinci instansiya
hakimi tarafinden amalin mahiyyati ve agirhgr arasdirimadan azadligdan
mahrum edilma cezasinin muddatina bagli olaraq hayata kecirilirdi. Cazanin
muayyanlasdiriimasi zamani birinci instansiya hakiminin etdiyi giymatlandirma
va arizeginin bir gun hakim qerari ile reabilitasiyasina nail olmagin
mumkunlUyd bu baximdan heg bir seyi deyismir.

Qorar

Is iizre Konvensiyanin miiddsalari pozulmusdur (yekdillikls).
Kompensasiya

Konvensiyanin 41-ci maddasi

Mahkame qerara alib ki, pozuntunun tasbit edilmasi menavi zersrin
Odenilmesi tgln yetorlidir.

SECKILORD® NAMIzaDLIYiNi iR9LIi SURMS

Paksas Litvaya qarsi is uzre 06.01.2011-ci il tarixli Qarar (BP)
Paksas v. Lithuania (no. 34932/04)

Is barssinds impigment qerari gixarilan prezidentin parlament seckilarinds
namizadliyini ireli sirmek hlququndan daimi esasla mehrum edilmassi il
baglidir. Is Gizre Konvensiyanin miiddesalari pozulmugdur.

4 Baxin, Hirst Birlasmis Kralliga qarsi, (n.2) (BP), n. 74025/01, 6 oktyabr 2005-ci il, 79 sayli informasiya Mslumati.
s Baxin, Frodl Avstriyaya qarsi, no20201/04, 08 apre*/l 2010-cu il, 129 sayl informasiya Malumati.
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Isin hallari

Orizagi ciddi konstitusiya pozuntusu ile bagh Parlament tarafinden
barasinde cixarilan impicment gerari naticasinde vezifasinden azad edilmis
Respublika prezidentidir. Konstitusiya Mahkamasi arizaginin prezident
mandatinin icrasi ¢argivasinda geyri-qanuni ve gaxsi magsadlar Ugun bir rus
is adamina Litva vatendaslgini verdiyini, sonuncunun dovlat sirrinin Ustunu
acdigini ve yaxinlarinin lehine 0zal sirkate tesir gostarmak Uugun 0z
statusundan qeyri-qanuni faydalandigini bildirmigdir. 2004-cu ilin aprel ayinda
markezi secki komissiyasi onun azad edilmasindan sonra prezident
seckilarinde namizadliyini irali sture bilmasi Uclin he¢ bir angal gormamisdir.
Lakin 2004-cu il mayin 4-de Parlament prezident seckilari ilo bagli ganuna
impigment proseduru naticasinde mandatindan mahrum edilan har bir saxsin
Respublika prezidentliyina seciloe bilmayaceayi barade muddaa slava etmigdir.
Natica etibarile, Komissiya arizagini namizad gisminda geydiyyata almaqgdan
imtina etmisdir. Bunun ardindan, Konstitusiya Mehkemasi 2004-cu il mayin
25-de qganundan irali galen qadaganin Konstitusiyaya muvafig, lakin onun
zaman mahdudiyystine maruz qalmasinin Konstitusiyaya zidd oldugunu
bildirmigdir. 2004-cu il iyulun 15-de Parlament, parlament seckilori ila bagl
ganuna impicment proseduru naticasinde mandatindan mahrum edilan har bir
soxsin parlament mandatindan mahrum edilmasi ile bagli muddsa daxil
etmigdir.

Hliquqi masalaler
1 sayli Protokolun 3-cii maddasi
a) Sikayatin maqbuliyyati

1 sayli Protokolun azad secki huququnu 6zunds ehtiva edan 3-cl
maddasi yalniz “ganunverici organa” secgkilare tatbiq edilir. Mlavafiq olaraq,
arizagi Respublika prezidentliyine secgkilarda istirak eda bilmamasi va ya
impigment edilmasina gargi ¢ixmaq niyystindadirss, sikayat Konvensiya ila
ratione materiae uygunsuzluq dasiyacaq ve geyri-maqgbul elan edilacakdir.
Lakin ager sohbat orizeginin Parlament seckilerinde namizadliyini irali
surmasi mumkunsuzluyundan gedirsa, hamin sikayat ratione materiae uygun
olacaqdir.

b) Isin mahiyyati
Orizaginin seckilords istirak etmak hliququna mudaxile edilmis, bununla
da o, qanunverici secgkilorde namizadliyini irali sirmak hiququndan

butunlikle mahrum olunmusdur. Bu, ganunla nazardas tutulmus ve demokratik
comiyyatde ictimai qaydanin mudafiesi maqgsadini gudurdld. Orizaginin
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konstitusiya oOhdaslikleri ile bagh Uzarine qoyulan hallarin agirligini
azaltmadan, na de onun prezidentlik mandatindan mahrum edilma prinsipini
subha altina almadan, mudaxila yena da genis naticalere malikdir. Bels ki, o,
hamin sexsi yalniz qanunverici mandatdan deyil, elece da Konstitusiya
garsisinda and igcmani gerakli eden butin diger mandatlardan da mahrum
edir. Bu baximdan Litva Avropada istisnaliq teskil edir, clinki Avropa Surasi
uzv Dovletlerinin sksariyystinda impicment maraqli sexsin secki huquglari
uzerinda birbasa tesire ve ya qanunverici organ segkilerinde namizadliyini irali
surmak huququnun icrasi Uzearinda birbasa naticelara malik deyildir, yaxud
nazarda tutulan qadagalar bu barads xUsusi huqugi gararin gabul edilmasini
zaruri edir voe zaman mahdudiyyatine malikdir.

Bu ndv tadbirin mutanasibliyinin  giymatlendiriimaesinde zaman
mahdudiyyatlerinin  mdvcudluguna ve  tedbirin  geri  goturdimasi
mumkunluyuna halledici diqgst yetirilmalidir. Bu clr ehtimalin movcudlugu
s6zlgedoan dovlatin tarixi-siyasi kontekstinin nazare alinmasi faktina baghdir.
Subhesiz secicilarin onun tetbigine gatirecek sabablara malik ola bilan
goruntu daxil olmagla, tekmillesdiriimali olan hamin kontekst baximindan,
umumi gadaga zaman kecdikce malik oldugu ilkin asaslari itira biler. Lakin
hazirki isde mubahissli gadaga nainki zaman mahdudiyystine malik deyil,
ustelik onun asaslandigi norma konstitusion l|ovhays hakk edilmigdir.
Orizacginin passiv secki huququnun olmamasi 1 sayh Protokolun 3-cl
maddasina ¢atin ki muvafiq ola bilacak daimilik xususiyyati almisdir. Bundan
basga, haqqginda bsahs edilen tadbirin normativ prosedurunun movcud
sortlardan tasirlenmasi fakti mahdudlasdirmanin geyri-mutenasib xarakterina
alave slamat daxil edir. Yuxaridaki mulahizalerin macmusu, xususile de
ganunverici mandata segile bilme mumkinsuzliyinun mutleq ve
dayisdirilebilmaz xarakteri hamin qadaganin qeyri-mutenasib oldugunu
dusunmayas vadar edir.

Qorar

Is iizre Konvensiyanin miiddaalari pozulmusdur (ii¢ sese qarsi on dérd
S9S).

Kompensasiya
Konvensiyanin 41-ci maddasi

Mahkame qerara alib ki, pozuntunun tasbit edilmasi meanavi zersrin
Odenilmesi tgln yetorlidir.
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-

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

1959+ 5() 2009
BIRINCi BOLM&

MURADVERDIYEV AZORBAYCANA QARSI

(Sikayat Ne 16966/06)

Q9 RAR

STRASBURQ

09 dekabr 2010-cu il

Muradverdiyev Azarbaycana qarsi is uzro,

insan Hiiquglari Uzre Avropa Mahkemasi (Birinci Bdlma) asagidaki terkibde,
Xristos Rozakis, Sadr,

Nina Vajig,

Elizabet Steyner,

Xanlar Haciyev,

Din Spilman,

Corcio Malinverni

Qeorge Nikolau, hakimler,

va Soren Nilsen, Bo6ime Katibi,

18 noyabr 2010-cu ilde gqapali sakilde muzakire edarak, hamin gunda
bu garari gabul edir:
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PROSES

1. «Insan hiiquglarinin ve esas azadliglarin miidafiesi haqgqinda»
Konvensiyanin 34-ci maddesine asasan, Azarbaycan Respublikasinin
votendasi olan cenab Akif $Semsaddin oglu Muradverdiyevin («arizagi»)
Azarbaycana qgargi verdiyi sikayat Uzra (Ne 16966/06) is 27 aprel 2006-ci ilde
baslaniimisdir.

2. Orizegini Bakida vakil isleyen cenab F.Agayev tamsil edib.
Azarbaycan Hokumeatini («Hokumat») onun numayandasi C.9sgarov tamsil
edib.

3. Orizagi xUsusan iddia etdi ki, Konvensiyanin 5-ci maddeasina asasan
onun azadlig hudququ pozulmusdur, ona gora ki, davamh habsinin
asaslandirilmasi uglin ahamiyyastli va ya kifayetedici sabablar olmamigsdir. O
hamginin iddia edib ki, onun Konvensiyanin 6-ci maddasinin 2-ci bandina
asasan tagsirsizlik prezumpsiyasi hliququ daxili dévlet organlari tarafinden
pozulmusdur.

4. Bolmanin Sadri 03 iyul 2007-ci ilde sikayst barade HoOkumati
malumatlandirmaq gerarina galib. Hamginin qarara alinmigdir ki, sikayatin
mahiyyatina onun magbuliyyati ile eyni vaxtda baxilsin (Konvensiyanin 29-cu
maddasinin 1-ci bandi).

FAKTLAR
. iSIN HALLARI

5. Orizagi 1949-cu ilde anadan olmusdur ve Bakida yasayir.

6. Orizaci asagida gosterilmis hadisalardan avval Prezident Aparatinin
islor idarasinin midiri islomisdir.

7. O, 20 oktyabr 2005-ci ilde telefon danisigi zamani Milli Tahlukasizlik
Naziri il razilagsmisdir ki, 06 noyabr 2005-ci il tarixli parlament seckilarinden
darhal sonra bir nege yuksak vazifali sexler terafindan planlasdiriimasi iddia
olunan va hayata kegiriimasina cahd edilen, lakin bas tutmayan dovlst
cevrilisini muzakira etmak Ugun ertesi gun gorussunler. Bu isle bagh artiq bir
necga soxs tutulmusdur.

A. Orizaginin tutulmasinin hallar

1. Hadisslar barade erizaginin versiyasi

8. 21 oktyabr 2005-ci ilde erizag¢i Nazirle texminan otuz daqiga arzinds
gorasduyu Milli Tahlukasizlik Nazirliyinin (“MTN”) binasina galmigdir. Bu

goérusdan sonra o, MTN-nin bir nege diger emoakdaslari ile de kabinetlarinda
gorusmusdar.
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9. Hemin gun saat 17:20-den 19:15-dek erize¢i sahid qisminde
dindirilmigdir. Saat 22:00 radslarinde o, Nazirin muavini ile goérusmusdur.
Hemin gece o, Milli Tahlukesizlik Nazirine Unvanlanmis bayanat (mazmunu
balli olmayan) yazmigdir.

10. Ertasi gun, 22 oktyabr 2005-ci ilde arizagi bir daha dindirilmisdir. 22
oktyabr 2005-ci ilde saat 22:55-de mustantiq erizaginin qirx sakkiz saat
arzinde subhali saxs gisminds tutulmasini garara almisdir. Mustentiq geyd
etmisdir ki, arizacgi kegmis spiker Rasul Quliyev, kegmis Maliyya Naziri Fikrat
Yusifov, Iqtisadi inkisaf Naziri Ferhad 8liyev, Ssehiyys Naziri 8li insanov ve
basqalari terafinden teskil edilmasi iddia olunan doévlet c¢evrilisi hagqinda
muvafiq dovlat orqganlarina Cinayat Macallasinin 307.1-ci maddeasina zidd
olarag malumat vermamakda subhali bilinirdi. Mlstantiq, hamc¢inin habsa
sebab kimi erizaginin gagmaq ehtimalini gostarmisdir.

2. Hadisaler barade H6kumetin versiyasi

11. Orizagi 76586 sayll cinayst isi Uzro sahid gisminde MTN-a davet
olunmus ve 21 oktyabr 2005-ci ilde saat 17:10-da MTN-nin binasina
goalmisdir. Hamin gun o, saat 17:20-dan 19:15-dak sahid gisminda dindirilmig
va 19:25-da MTN-nin binasini terk etmigdir.

12. 22 oktyabr 2005-ci ilde erizeci bir daha MTN-a davat olunmus ve
saat 13:00 radelarinds ora galmigdir. Homin gun o, saat 13:10-dan 15:15-doek
va 16:20-don 17:50-dak sahid gisminda dindirilmisdir. Hokumata gors, qeyd
olunan dindirmalar arasindaki fasilada ariza¢i MTN-nin binasini terk etmis va
ikinci dindirmadan sonra saat 18:00-da getmisdir. Homin gun arizagi saat
21:55-d@ MTN-nin binasina donmus ve 22:55-de ise masuliyyatli olan
mustentiq erizaecinin subhali sexs gisminda qirx sakkiz saat arzinda habs
edilmasini garara almisdir.

B. Orizaci barasinda habs gatimkan tadbirinin tatbiqi

13. 24 oktyabr 2005-ci ilde erizaginin va vekilinin igtiraki iloe Bas
Prokurorlugun mustantiqi tersfinden gabul olunmus qerarla arizegi Cinayat
Macallasinin 28, 220.1 va 278-ci maddslerinde nazerde tutulan kutlavi
igtisaslarin tegkiline ve dovlat hakimiyyatinin zorla manimsanilmasina cehda
goro 76586 sayli cinayet isi Uzre tagsirlondirilon saxs qisminda calb
olunmusdur.

14. 24 oktyabr 2005-ci ilde saat texminan 17:30-da Nasimi rayon
mahkamasinin hakimi arizagiya qarsi irali sUriimus resmi ittihamlara ve habs
gatimkan tadbirinin tetbiqi haqqginda prokurorun tadimatina istinad ederak,
arizecinin U¢ ay muddstinde habsa alinmasini garara almisdir. Bu tadbirin
zaruriliyini hakim agagidaki kimi asaslandirmigdir:
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“Akif Muradverdiyev terafinden téradilmis cinayatin xarakterini va agirhgini,
elece da onun istintag ve mahkemaden gizlanmasinin mumkinliylinli nazars
alarag, man onun barasinda habs gatimkan tadbirinin tatbigini lazimi hesab edirem.”

Hebs gatimkan tadbirinin tatbiqgi bareds iclas MTN-nin binasinda
kegirilmigdir.

15. 26 oktyabr 2005-ci ilde erize¢i Nasimi rayon mahkamasinin 24
oktyabr 2005-ci il tarixli gerarindan sikayet edarak, onun tarafindan cinayatin
toradilmasina har hansi asasli subhanin movcudlugunu muayyan etmak Ugun
hakimin hec¢ bir mustaqil arasdirma aparmadigini iddia etmisdir. O hamginin
bildirmisdir ki, hakim onun habsini asaslandirmaq ug¢ln har hansi sabab
gOstermamis va habsi qerara alarken onun sexsiyyatini, aile vaziyyatini ve
digar soexsi hallari nazara almamisdir.

16. 28 oktyabr 2005-ci ilde Apellyasiya Mahkamasi Nasimi rayon
mahkemasinin 24 oktyabr 2005-ci il tarixli gararini quvvede saxladi.
Moahkama ittihamlarin agirligina ve arizaginin gizlenmasinin mumkunluyiuna
dair birinci instansiya mahkamasinin ganasatlerini tekrar etmisdir.

C. Orizagiya qarsi cinayat icraatina dair huquqg-muhafize
orqanlarinin birga bayanati

17. 25 oktyabr 2005-ci ilde resmi gazet olan “Azarbaycan” va digar
kutlevi informasiya vasiteleri “Azarbaycan Respublikasi Bag Prokurorlugunun,
Milli Tehlikasizlik Nazirliyinin ve Daxili islar Nazirliyinin Malumati” adi ils birge
bayanati derc etmisler. Bu birge bayanat arizag¢i daxil olmaqgla, bir nega
taninmis cari ve kecmis dovlet rasmilerinin habs olunmasi ve ittiham edilmasi
barads ictimaiyysti resmi malumatlandirib ve onlarin iddia olunan bir ne¢a
agir cinayatloerds istirakina dair toplanmis subutlarin macmusunu teqdim edib.
Subutlar asasen habs olunmus saxslerin onlarin arasindaki gizli gorusler ve
maliyye manbalerina dair ifadslarindan, eleca da onlardan bazilarinin evinda
askar olunmus nagd pul va diger deyerli easyalardan ibarst olmusdur.

18. 25 oktyabr 2005-ci il tarixli birge bayanat, inter alia, qeyd edib:

“Misyyen olunmusdur ki, Azerbaycan Respublikasi Prezident Aparatinin isler
idaresinin mudiri Akif Muradverdiyev ve “Azerkimya” Dévlet Sirketinin kecmis Prezidenti
Fikrat Sadigov dévlet vasaitlerinin genis migyasda talanmasinda ittiham olunan ve hazirda
buna gdre teqib edilen Resul Quliyevls, eloce de kegmis Sshiyye Naziri 8li insanovla,
kegmis Iqtisadi inkisaf Naziri Ferhad Sliyevle, kegcmis Maliyye Naziri Fikrot Yusifovla ve
hakimiyyatin zorla alinmasinda maraqli olan digar sexslarle cinayst slagasina girmisdir.
Novxani-Sumqayit magistral yolu kenarinda yerloson “Flagman” restoraninda, paytaxtda ve
atrafinda yerlesen mixtelif manzillerde ve baglarda gizli gorigleri zamani onlar dovlet
hakimiyyatinin ganunsuz manimsanilmasine, kutlavi igtisaslarin planlasdiriimasi Ggln
toplanmis sabotaj qruplarinin tagkiline ve bu faaliyyst Gglin maliyye destayine dair raziliga
goalmigler.
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istintaq zamani, 22 oktyabr 2005-ci ilde Akif Muradverdiyev Bas Prokurora yazili
miracist edarak, dovlst hakimiyyatine qarsi planlasdirilmis cinayat haqqinda malumati
konullh olaraq taqdim etmak niyyatini bildirmisdir ...

Cinayst isi Uzre ittiham olunan va subhali sexs ve ya sahid gisminda dindiriimis
soxslar Akif Muradverdiyevin anti-konstitusiya fealiyyatinin birbasa istirakgisi olduguna ve
. istintaq cergivasinde hayata kecirilmis axtaris zamani 32.700 ABS dollarinin, 14.000
avronun va 9.100 funtun, elece da digar xarici valyutanin, 209 yumru qizil pargalarin, 40
qizil saatin ve digar zinat agyalarinin Akif Muradverdiyevin Novxanida yerlesen baginda
agkarlanmasina dair ifadalarini tasdiq etmiglor. ...”

D. Orizaginin habs muddatinin sonraki uzadilmasi

19. Cinayaet isini aparan mustentigin vesateti Uzre 14 yanvar 2006-ci
ilde Nasimi rayon mahkamasi erizagi va onun vakilleri olmadan arizaginin
habs muddatinin 22 may 2006-ci iledek dord ay muddatinde uzadilmasi
barada garar ¢ixarmigdir. Bu uzadilmanin zaruriliyini hakim asagidaki kimi
asaslandirmisdir:

“Drizaginin cinayat teqibini aparan organdan gizlenmasinin mumkunliyina,
icraatda istirak edan soxslara qganunsuz tesirs, elece da zaruri subutlarin
prokurorlugdan gizladilmasina ve ya saxtalasdirilmasina dair kifayat qeder asaslarin
oldugunu nazars alaraqg, onun habsinin dérd ay uzadilmasi zaruridir.”

20. Orizagi bu qerardan sikayst verarak iddia etmisdir ki, habs
muddaetinin uzadilmasina asaslar olmamisdir. O, daha sonra iddia edib ki, na
0, na da onun vakilleri habs muddatinin uzadilmasinin garara alindigi iclasin
yeri va vaxti barade malumat almislar.

21. 10 fevral 2006-ci ilde Apellyasiya Mahkamasi Nasimi rayon
mahkamasinin 14 yanvar 2006-ci il tarixli gararini quvvades saxladi. Orizaginin
habsinin uzadilmasinin esaslandiriimasi udcun apellyasiya instansiyasi
asagidakilar gostermisdir:

“‘Mahkama hesab edir ki, birinci instansiya mahkamasinin qanasti ganuni va
asasldir.

Faktiki olaraq, muastentiq R.Huseynov 6z izahatinda wvurgulamisdir ki,
A.Muradverdiyevin cinayat slagasine girdiyi R.Quliyev xaricde yasayir ve ager
A.Muradverdiyev azad olunarsa, R.Quliyevin kdmayi ile istintagdan yayinmagq
maqsadile xarice geda bilar. Bundan basqa, tagsirlandirilan sexs A.Muradverdiyev
bir nega iller arzinds vacib vazifeler tutmus ve azad edildiyi halda, icraatda istirak
edon soxslara tosir eda va istintaga maneas térads bilar.”

Moahkama, hamg¢inin muayyan edib ki, arizaginin vakillarinin Nasimi
rayon mahkemasinds iclasin vaxti ve yeri barade malumatlandiriimasina ve
iclasin onlarin xahisi ila bir gun taxire salinmasina baxmayaraq, onlar iclasda
istirak etmamigler.
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22. 16 may 2006-ci ilda isi aparan mustentiq ibtidai istintag muddatinin
uzadilmasini xahis edearak qgeyd etmisdir ki, istintaq arizaginin dovlat
amlakinin talanmasi ve hakimiyyatden sui-istifade kimi basqa cinayetlore
gbéra mumkun calb olunmasina dair yeni subutlar alde etmis ve istintaqin
bitmasi U¢un daha ¢ox vaxt taleb edilir. Homin gun Bas Prokuror mahkamaya
muraciat edarak, arizaginin habs muddatinin 22 oktyabr 2006-ci iledak bes ay
muddatinda uzadilmasini xahis etmisdir.

23. 16 may 2006-ci ilde Nasimi rayon mahkamasi arizaginin habs
muddaetini 22 oktyabr 2006-ci iladek uzatmisdir. Mahkama hesab edib ki,
istintagin hartarafli ve obyektiv apariimasi U¢lin daha ¢ox vaxt teleb edilir va
geyd edib ki, istintaq erizeginin dovlet emlakinin talanmasi ve hakimiyyatdan
sui-istifade kimi basga cinayetlera gére mumkun calb olunmasina dair yeni
subutlar tezalikce askar etmisdir. ©rizecinin habs muddatinin uzadilmasinin
asaslandirilmasina dair asagidakilar geyd olunub:

“rizaginin cinayat teqibini aparan orqandan gizlanmasinin mumkuinliyuna,
icraatda istirak eden gexslara qanunsuz tasirs, elace de zeruri subutlarin
prokurorlugdan gizladilmasina ve ya saxtalasdirilmasina dair kifayst qeder asaslarin
oldugunu nazars alaraq, isin mustasna murakkabliyi ilo bagli hebsin daha bes ay
muddatine uzadilmasi Ugun teqdimat mahkemaya gondarilmisdir.

is materiallarini ve teqdimati arasdiraraq miiayyan olunub ki, tegsirlondirilen
soxs A.Muradverdiyevin gatimkan tadbirinin uzadilmasi barada tagdimat esaslidir
vo temin edilmalidir.”

24. Orizagi uzadilma ugun asaslarin olmadigini iddia edearak sikayat
vermisdir. 31 may 2006-ci ilde Apellyasiya Mahkemasi sikayati redd edarak,
Nasimi rayon mahkemasinin 16 may 2006-ci il tarixli gerarinin ganuni
oldugunu qeyd etmisdir. Habs muddatinin uzadilmasinin asaslandiriimasi
gisa olmus ve asagidakilari aks etdirmigdir:

“Sikayatin dalillerini arasdiraraq va sikayatginin xeyrina vakilin izahatini va
sikayata gargi prokurorun ¢ixisini dinleyarek, mahkama hesab edir ki, Nasimi rayon
mahkamasinin garari ganuni ve asaslidir, sikayat radd edilmalidir.”

25. Eyni zamanda, 01 iyun 2006-ci ilde srizagi saglamliq vaziyyastinin
pislesmasina gore Odliyya Nazirliyinin Tibb Muassisesina yerlasdiriimigdir.
Tibbi muayinaedan sonra ona muayyan mualica yazilmisdir. Onun vakillori
malumatlandirihb ki, o, beyin arteriyalarin yayllmig ateroskleroz,
ensefalopatiya, gipotoniya, xroniki pankreatit, duodenal qarin xastaliyi ve
pankreatik sis kimi bir nege xastaliklardan aziyyat ¢akir.

26. 05 avqust 2006-ci ilda srizaginin vakili Nasimi rayon mahkamasinda
vasatat galdiraraq, habs yerina arizaginin ev dustaqligina yerlasdiriimasini
xahis etmigdir. 09 avqust 2006-ci ilde Nasimi rayon mahkamasi vasatasti radd
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edorok, getimkan tadbirinin dayisdiriimasine asas olmadigini gostermisdir.
Orizacinin sikayatinden sonra, 16 avqust 2006-ci1 ilde Apellyasiya Mahkamasi
birinci instansiyanin gerarini quvvada saxladi.

E. Yeni cinayat ittihamlari vo muhakima

27. 13 sentyabr 2006-ci ilde Bas Prokurorlugun mustantiginin garari ile
arizagi 76586 sayli cinayat isinden ayrilmis 76844 sayli cinayat isi Uzre yeni
cinayat amallarinds ittiham edilmisdir. Orizaci Cinayat Macallasinin 179.3.2,
308.2, 311.3.1, 311.3.2, 311.3.3 ve 313-cU maddalarinde nazarda tutulan
dovlet emlakinin talanmasinda, hakimiyystdan sui-istifadaede, rusvetxorlugda
va resmi senadlarin saxtalasdiriimasinda ittiham edilirdi. 25 sentyabr 2006-ci
ilde Bas Prokuror ittiham aktini Agir Cinayatler Mehkamasina teqdim etmisdir.

28. 06 oktyabr 2006-ci ilde Agir Cinayatlar Mehkemasi hazirliq iclasini
kecirmisdir. Bu iclasda Agir Cinayatlor Mahkemasi, inter alia, qarara alib ki,
arizaginin barsasinda habs gatimkan tadbiri dayigdiriimamalidir.

29. 31 oktyabr 2006-ci1 ilde Agir Cinayatler Mehkamasi hokm c¢ixararaq,
arizagini Cinayat Macallasinin 179.3.2, 308.2, 311.3.1, 311.3.2, 311.3.3 vo
313-cu maddalari ile nazarda tutulmus cinayatlarda tagsirli bilmis ve onu alti il
azadligdan mahrum etma, amlakin musadirasi va iki il dovlat vazifasi tutmaq
gadagasi cezasina mahkum etmisdir.

30. 05 mart 2007-ci ilde Apellyasiya Moahkemasi Agir Cinayatlor
Moehkamasinin 31 oktyabr 2006-ci il tarixli hokmunu quvvede saxladi. 15
yanvar 2008-ci ilde Ali Mahkama Apellyasiya Mahkemasinin gerarini legv
etmis ve arizaginin cezasini gerti olaraq bes il azadligdan mahrum etma
cozasina dayismisdir. Orizaci habsxanadan azad edilmisdir.

31. Orizagiys qarsi Cinayat Macallesinin 28, 220.1 va 278-ci maddalari
ile ittihamlari hale da nazerds tutan 76586 sayl cinayst isi Uzra istintaqin
hazirki veziyystine galdikde, bele gorunur ki, bu is ne mahkamaya
gondarilmis, ne da ona xitam verilmisdir.

F. Sikayatin geri goturulmasina dair sonraki hadisalar

32. 02 noyabr 2007-ci ilde erizeginin imzaladigl ve 9dliyya Nazirliyinin
Habsxana xidmeti terafinden Mahkamaya gondarilmis maktubla erizagi
sikayatini geri goturdtyunu bildirib.

33. 21 dekabr 2007-ci il tarixli maktubla erizecinin vakili Mehkamani
malumatlandirib ki, arizagi 02 noyabr 2007-ci il tarixli maktubu vakilin istiraki
olmadan ve Hokumat resmilarinin tovsiyalari ile yazib.

34. Orizaginin haqgigatan gikayatini geri goturmak xahisine aydinlq
gatirmayi xahis edan Mahkamanin 18 yanvar 2008-ci il tarixli maktubundan
sonra orizaginin vakili 02 noyabr 2007-ci il tarixli mektubun arizaginin
sohhatinin pis vaziyystda oldudu vaxtda yazildigini geyd eden 2 fevral 2007-
ci il tarixli maktubla Msahkamani malumatlandirib ki, erizegi sikayate
baxilmasini istayir.
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Il. MUVAFiQ DAXIiLi QANUNVERICILIK
A. Habs gatimkan tadbiri

35. Cinayet-Prosessual Macallasinin (“CPM”) XVII fesli gatimkan
tadbirlarini tanzimlayir. CPM-in 154-ci maddasi habs daxil olmaqgla on ndv
gatimkan tadbirlari nazarda tutur. Qatimkan tadbirlari o hallarda tstbiq oluna
bilar ki, cinayet teqibi Uzre toplanmig materiallar subhali ve ya tagsirlandirilen
soaxs terafindan asagidaki harakatlerin edilmasi ehtimalina kifayat gader asas
versin: (a) cinayet prosesini hayata kecgiren organdan gizlenmak; (b) cinayat
prosesinda istirak eden sexslere qanunsuz tesir gostermakla, cinayat teqibi
uzro ahamiyyet kasb edan materiallari gizletmakle va ya saxtalasdirmagla
ibtidai istintaqin ve ya mahkema baxisinin normal gedisina mane olmagq; (c)
cinayat qanunu ila nazards tutulmus amali yeniden toratmak va ya camiyyat
Uclin tehlikea yaratmaq; (d) cinayat prosesini heayata kecgiron organin
¢agiriglarina uzrli sababler olmadan galmamak va ya digar yolla cinayat
masuliyyatine calb edilmakdan va ceza ¢akmakdan boyun gagirmaq; ve ya
(e) mahkama hokmunun icra edilmasina maneas toratmak (155.1-ci madda).
Qatimkan tedbirinin seg¢ilmasinin zaruriliyi va onlardan hansinin konkret
subhali ve ya tegsirlondiriloan sexsa tetbiq edilmasi masalesi hall edilerkan
asagidakilar nazara alinmalidir: (a) subhali ve ya tagsirloendirilon sexsa istinad
edilen amalin agirligini, xarakterini ve toredilma seraitini; (b) subhali ve ya
tagsirlendirilen saxsin saxsiyyatini, yasini ve sahhatini, magguliyyet noviund,
aile, maddi va sosial vaziyystini, 0 cumladan himayasinda gaxslarin ve daimi
yasayis yerinin olmasini; va (c) avvaller cinaystin tdéradilmasini, gatimkan
tadbirinin secilmasini ve diger shamiyyatli hallari (155.2-ci madds). Bundan
basqa, Umumi gayda kimi habs gatimkan tedbiri yalniz 2 (iki) ilden artiq
muddeata azadligdan mahrum etma ndvlnds caza tayin edile bilen cinayatin
toradilmasindas ittiham olunan saxsae tatbiq edile biler.

36. CPM iki nov habs qgatimkan tadbirini farglandirir: (1)
‘mahkamayadek icraat zamani” habs, yani muvafiq cinayst prosesi orqani
ibtidai aragdirmani hayata kecirdikda; (2) is mahkamada baxilarken sonraki
habs. Muddstlerin hesablanmasi istisna olmaqla, bu nov habslar arasinda
agkar forq yoxdur.

37. Xususile agir cinaystlorde itttham olunan sexslera aid
mahkamayadak icraat zamani gatimkan tedbiri gisminde habsds saxlama
muddati ilkin U¢ aylig muddatin butin mumkun uzadilmalari daxil olmaqla,
tutulma tarixinden on sekkiz ay1 ke¢a bilmaz (158.1, 159.1, 159.2, 159.7 vo
159.8-ci maddalar). Maehkamayadak icraat zamani butin habs muddatinin
hesablanmasi faktiki habsin, ev dustagliginin va ya tibbi musssiseds
galmanin istanileon muddstlerini ehtiva edir. Mahkemayadoak icraat zamani
habsin aximi isin mahkamaya gonderildiyi va ya habs getimkan tadbirinin
aradan qalxdigi gunda bitir (158.3-ci madda).
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38. Qatimkan tedbiri gisminda habsda saxlama muddati hesablanarkan
togsirlandirilon sexsin va onun mudafiagisinin cinayat isinin materiallari ilo
tanis olma muddati nezere alinmir (158.4-cu madda).

39. ibtidai istintaq qurtardigda, miistentiq bu barede tegsirlendirilon
soxso va digar muvafiq tereflare malumat verir ve cinayat isinin materiallari ile
tanig olma yerini va vaxtini muayyan edir (284.1-ci madds). CPM-in 284-288-
ci maddalari tegsirlondirilen saxs daxil olmagla, muvafiq tereflerin cinayat
isinin materiallar1 ile tanis olmaginin tafsilath qaydalarini ve prosedurunu
muayyan edir. 284-289-cu maddalerin talab etdiyi kimi is materiallari ilo tanis
olma bitdikde, mustentiq ittiham akti tertib edir (289-ci madds). Daha sonra
ittiham akti onu, inter alia, bes gun muddeatinda tasdiq edan ve ya yenidan
tortib etmoek Uc¢Un mustentige qaytaran ibtidai arasdirmaya prosessual
rohbarliyi hayata kegiran prokurora gondarilir (290-ci madda).

40. ibtidai arasdirmaya prosessual rahberliyi hayata kegiron prokuror
ittiham aktini tasdiq etdikden sonra ig baxilmasi ugin mahkemaya gondarilir
(292-ci madda). Tagsirlondirilon saxs habsde oldugda, isin mahkamaya
gonderildiyi gun onun mahkamayadak icraat zamani habsin bitdiyini (158.3-
cu maddsa) ve muhakima zamani habsin avvalini gosterir.

41. 14 iyun 2005-ci il tarixli ganunvericilik dayisikliyine (kegcmis 158.5-Ci
maddeni lagv edan) muvafiq olarag, CPM artig muhakima zamani habsin
muddaetlerina har hansi mahdudiyyat nezarde tutmur.

B. Habs gatimkan tadbirinin tatbiqgina va yoxlaniimasina aid icraat
1. “Mahkamayadak icraat zamani” hebs

42. Habs getimkan tadbiri yalniz ibtidai arasdirmaya prosessual
rehbarliyi hayata kegiran prokurorun teqdimati ile mahkama qararina asasan
totbiq oluna ve uzadila biler (156.2 ve 441.1.2-ci maddalaer).

43. Habsa aid muxtelif prosessual masalalere dair muracistlera onlar
mahkemays daxil oldugdan sonra 24 saat muddstinde hakim tarafinden
tokbasina, gapali mahkama iclasinda baxilir (447.1 ve 447.2-ci maddalar).
Moahkama iclasinda asagidaki sexsler istirak etmak hiqugquna malikdirlar: (a)
vasatet vermis soxs; (b) ibtidai arasdirmaya prosessual rahberliyi hayata
kegiran prokuror; ve (c) vesatatle hiquglarinin mahdudlasdiriimasi nazards
tutulan sexs, onun mudafisgisi ve ya ganuni nimayandasi (447.3-cu madda).

44. Habs gatimkan tadbirini ham tatbiq ve ya bundan imtina edan
mahkama qerari, ham de onu uzadan va ya bundan imtina eden mahkema
gerarindan sikayat oluna biler. Bununla bagh apellyasiya instansiyasinin
garari gatidir (157.6 ve 159.6-c1 maddalar).

45. SQikayst muvafiq mahkama qararinin ¢ixarildigr ginden U¢ gun
muaddatinda verilmalidir (452.1-ci madda). Sikayati aldigdan sonra U¢ gun
muddatinda o, apellyasiya instansiyasinin u¢ hakimdan ibarat kollegiyasinda
baxilir (453.1 ve 453.2-ci maddsler). Asagdidaki sexsler iclasda istirak ede
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bilarler: (a) sikayet vermis soxs; (b) ibtidai arasdirmaya prosessual rehbarliyi
hayata keciron prokuror; ve (c) teqgsirlondiriloan saxsin mudafiecgisi ve ya
ganuni numayandasi (453.3-cU madda).

2. Mahkameo icraati zamani habs

46. Mahkamsa isi aldigdan sonra on bes gun (ve ya murakkab islerds
otuz gun) muddatinda hazirhq iclasi kegirmalidir (298.2-ci madda). Bu hazirliq
iclasinda digar masalalarden basga mahkama mudafis olunan saxsin habsda
galmali vo ya azad edilmali oldugunu hall edir va muvafiq qarar cixarir
(299.3.5, 300.2, 301.2 ve 306-ci maddaler).

47. Mehkema icraatinin istenilan mearhalasinde ve 6z tesabbusu ile
mahkama habs daxil olmagla, istenilan qgeatimkan tedbirini gerara ala,
dayisdire va ya lagv eda bilar (156.2 ve 320-ci maddaler). Istenilan bels garar
masavira otaginda c¢ixarilmali ve mahkamanin batlin tarkibi tarafinden
imzalanmalidir (321.2.2-ci madda).

48. Muhakima zamani qstimkan tadbirlerine dair qerarlardan yuxari
mahkamayae sikayat edils biler (173.2-ci maddas).

C. Cinayat prosesini hayata kegiran orqanin harakatlarindan ve
gorarlarindan sikayat

49. CPM-in LIl fasli cinayat prosesinda teroflorin cinayat prosesi
organlarinin harakat ve ya gararlarindan mahkamays sikayst prosedurunu
muayyen edir. 449-cu madda nazards tutur ki, tagsirlandirilon (ve ya sibhali)
soxs va ya onun vakili, inter alia, onun tutulmasindan ve ya habsindan sikayat
vera biler. Cinayat prosesini hayata kecgiron organin herakat ve ya
gararlarinin ganuniliyini yoxlayan hakim onlari ganunsuz kimi lagv eda biler
(451.1.2-ci madda).

HUQUQI MBSOLABLAR

I. KONVENSIYANIN 5-ci MADDOSININ 1-ci BONDININ iDDIA OLUNAN
POZUNTUSU

50. Orizag¢i sikayst edib ki, tutulmasi va habsi onun tarafindan cinayatin
toradilmasina dair subha Ugun asaslara malik deyildir. O, hamginin sikayat
edib ki, azadligdan mahrum etma ganuni olmamisdir. Xususan, geyd edib ki,
ganunsuz sakilde tutulmus ve hakimin gargisina gixarilmazdan avval daxili
ganunvericiliyin mimkun hesab etdiyi qirx sekkiz saatdan artiq saxlaniimisdir.
Daha sonra arizagi iddia edib ki, Nesimi rayon mahkamasinin 16 may 2006-ci
il tarixli gerari ile icaze verilmis habs muddatinin 22 oktyabr 2006-ci ilds
bitmasinden sonra o, 31 oktyabr 2006-ci iledsk qanunsuz habsda
saxlaniimigdir.
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Konvensiyanin 5-ci maddasinin  1-ci bendinin muvafiq hissasi
asagidakilari nazarda tutur:

“1. Hear kasin azadliq va sexsi toxunulmazlig htiququ vardir. He¢ kas ganunla
muayyan olunmus asagidaki hallardan ve qaydadan basqa, azadligdan mahrum
edils bilmaz:

c) hdquqg pozuntusunun tdéradilmasinda asasli subha ilo bagl sexsin
solahiyyatli mahkama organi garsisinda durmasindan irsli galen va ya onun
torafinden tdradilon hiquq pozuntusunun, yaxud téretdikden sonra gizlenmasinin
garsisini almaq Ugun kifayat qader zaruri asaslar oldugunun hesab edildiyi hallarda
saxsin ganuni tutulmasi ve ya habss alinmasi; ...”

A. ©sasli siibha

51. Hokumat bildirib ki, srizegi cinayat toratmekde asasl subha Uzre
tutulmusdur. Xususan, bu subha cinayat isi Uzre verilmig ifadslere, elace do
digar subutlara asaslanir.

52. Orizaci iddia edib ki, onun terefinden cinayatin toradilmasina asasli
subha olmamis ve daxili dovlet organlari har hansi cinayat amalinin
toradilmasine asasli subhanin yaranmasi Ugun kifayatedici fakt va
malumatlar taqdim etmamisdir.

53. Mahkama xatirladir ki, asasl subha Uzre tutulmanin Konvensiyanin
5-ci maddasinin 1 “c” yarimbandi ile asaslandiriimasi ug¢un tutulma anina ve
ya tutulma zamaninda polisa ittihamlarin irali sudrilmasine kifayet edan
subutlarin slde olunmasi zaruri deyildir (baxin, Brogan ve digerlari Birlagmis
Kralliga qarsi, 29 noyabr 1988-ci il, § 53, A Seriyalari, no. 145-B ve Erdagéz
Tirkiysys qarsi, 22 oktyabr 1997-ci il, § 51, Qarar ve Qarardadlarin Hesabat!,
1997-VI). Habs olunmus sexsin sonradan ittiham olunmasi ve ya mahkemaya
verilmasi da telab edilmir. Dindirilma Gg¢un habsin magsadi buna asas veren
subhalerin tesdiqgi ve ya radd olunmasi ile cinayst arasdirmasinin
iralilemasidir. Bununla da, sibhaya asas olan faktlar cinayat icraatinin névbati
marhalasinde yer alan mahkum etmaeni va ya hatta ittihami asaslandirmaq
Ucln zeruri olanlarla eyni derecada olmamaldir (baxin, Murrey Birlosmis
Kralliga qarsi, 28 oktyabr 1994-cu il, § 55, A Seriyalari, no. 300-A). Lakin
subhanin asasli sababler Uzsrinde qurulmasi telebi qanunsuz tutulma va ya
habsa qars! teminatlarin ssas hissasidir. Subhanin vicdanli olmasi fakti
ozluyunda kifayat deyildir. “©sasl slibha” sozleri s6zugedoan soxsin cinayat
torada bilmasinae dair obyektiv musahidacgini gane eds bilan faktlarin ve ya
malumatlarin mdvcudlugudur (baxin, Foks, Kempbel ve Hartley Birlosmis
Kralliga qarsi, 30 avqust 1990-ci il, § 32, A Seriyalari, no. 182 ve Kebotari
Moldovaya qarsi, no. 35615/06, § 48, 13 noyabr 2007-ci il).
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54. Hazirki isde erizagi dovlet hakimiyystinin gqanunsuz zoraki yolla
manimsanilmasina cahdin planlasdiriimasinda istirakda va kltlevi igtisaslarin
toskiline coehdda subhali bilinmisdir. MUbahisa edilmir ki, bu ndv harakatler
daxili ganunvericilikla cinayat amallari kimi giymatlendirilir.

55. Gorundr ki, srizagiya qarsi ilkin subha cari ve kegmis vazifali sexslar
tarefindean qanunsuz vasitalerlo ddvlet hakimiyyatinin meanimsanilmasina
yonalan cinayat sOvdalasmasinds igtirakda subhali bilinen digar sexslarin
ifadslerina asaslanmigdir. Orizaginin bu ifadslarin saxta ve hagigateuygun
olmayan oldugunu bayan etmasinae baxmayaraq, Mahkama hesab edir ki,
yuxarida gosterilmis presedent-hiququnun manasinda bu cur subutlar
obyektiv olaraq erizacini cinayat amali ile baglh edir vo ona qarsi “asasli
subhanin” yaranmasi tUgun kifayetdir.

56. Bu sebablere gbra, Mahkama hesab edir ki, sikaystin bu hissesi
aglg-agkar eosassizdir ve Konvensiyanin 35-ci maddssinin 3 va 4-clU
bandlerina asasan radd edilmalidir.

B. Hakimin qarsisina c¢ixarilmazdan avval arizag¢inin ibtidai
habsinin ganuniliyi

57. Hokumeat bildirib ki, erizeci hakimin qgarsisina ¢ixarilmazdan avval
daxili ganunvericilikla icaze verilan maksimum qirx sakkiz saati ke¢gmasi iddia
olunan tutulmaya dair gikayatini daxili mahkemalara vermamigdir. Bundan
basqa, Hokumat bildirib ki, erizeginin habsi 22 oktyabr 2005-ci ilde saat
22:00-da baglamis va o, hakimin garsisina 24 oktyabr 2005-ci ilde saat 17:40-
da gatirilmig, bununla da, ganunla nazards tutulmus qirx sakkiz saat telabina
riayet edilmigdir.

58. Orizagi Hokumatin dalillerini mubahisalandirmisdir. Xisusan, o iddia
edib ki, 21 oktyabr 2005-ci ilde tutulmus va yalniz 24 oktyabr 2005-ci ilde
hakimin garsisina cixarilmisdir.

59. Mahkama takrar edir ki, Konvensiyanin 35-ci maddasinds istinad
edilan daxili vasitalarin tiUkanmasi telabi Dovlate qarsi Mehkama qarsisinda is
galdirmaq niyystinde olan sexslardan telab edir ki, ilk ndévbada milli
sistemlarde olan vasitelarden istifade etsinler, bununla da, Doévletler 6z
huqugi sistemlari vasitesile masalaleri hall etmak imkanina malik olmazdan
avval beynalxalq organ qargisinda suallara cavab vermakdean azad edilir. Bu
gaydaya riayat etmak uUcun erizagi tarafinden iddia olunan pozuntulara dair
alcatan ve kifaysatedici olan vasitalara normal sakilde al atiimalidir (baxin,
Aksoy Tlirkiyaye qarsi, 18 dekabr 1996-ci il, §§ 51-52, Qerar ve
Qerardadlarin Hesabati, 1996-VI).

60. Hazirki isde Mahkama hesab edir ki, arizagi bu sikaysti 24 oktyabr
2005-ci ilde onun habsinea baxan hakim qarsisinda qaldirmamisdir. O,
hamcinin habs geararina qargi sikayatinde, elace da 28 oktyabr 2005-ci ilde bu
gerarl quvvada saxlayan Apellyasiya Mahkamasinde aragdirmada belo
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masaloni qaldirmamisdir. Bundan basqga, o, he¢ zaman bu masalani her
hansi basqga daxili dovlat organi gargisinda galdirmamisdir.

61. Bela naticeya galinir ki, bu sikayat daxili vasitalerin tikenmamasi
sababinden Konvensiyanin 35-ci maddasinin 1 ve 4-cU bandlerina asasan
redd edilmalidir.

C. 22 oktyabr 2006-ci1 ilden 31 oktyabr 2006-c1 iladak arizaginin
habsinin ganuniliyi

62. Hokumat bildirib ki, erize¢ci bu masalani daxili mahkemalar
garsisinda qaldirmamisdir. Hokumat, hamgcinin bildirib ki, 22-31 oktyabr
tarixlerinde erizaginin habsi ganuni idi ve Agir Cinayeatlor Mehkemasinin 06
oktyabr 2006-ciI il tarixli gerarina asaslanmisdir.

63. Orizaci bildirib ki, 22-31 oktyabr 2006-ci il tarixinde onun habsi Ugun
ganuni asas olmamisdir, ona gora ki, Nasimi rayon mahkamasinin 16 may
2006-ci il tarixli garan ile uzadildigr kimi gatimkan tadbiri gisminde habsda
saxlamaq ug¢un maksimum yolverilon muddst 22 oktyabr 2006-ci ilde sona
catmisdir.

64. Mahkama hesab edir ki, arizaci terafinden daxili vasitalarin tukanib-
tukenmamasinin arasdirimasi taleb olunmur, ona goéra ki, onun tarafinden
buna riayat edilmasi guman olunsa bela, bu sikayat har bir halda asagidaki
sabablara gora geyri-maqbuldur.

65. Mahkama qeyd edir ki, Nasimi rayon mahkamasinin sonuncu 16
may 2006-ci il tarixli qgerari ile icaza verilmis arizaginin gatimkan tadbiri
gisminda habsda olmasinin muddati 22 oktyabr 2006-ci ilda bitmali olmusdur.
Eyni zamanda, 25 sentyabr 2006-ci ilde istintag bitmig ve ittiham akti
mahkama arasdirimasini  baglayan Agir Cinayastler Mahkamasina
gondarilmisdir. Hazirhq iclasindan sonra 06 oktyabr 2006-ci ilde AQir
Cinayetler Mahkamasi diger masalalarle yanas! erizeginin barsesinda tatbiq
olunmus habs gatimkan tadbirinin “deyisilmamis” saxlanmasini qarara alib.

66. Bununla baglh, Maehkama qeyd edir ki, o, yalniz ittiham aktinin
moahkamaye teqdim edilmasi osasi ile mudafie olunan saxslerin habsde
saxlanmasi tacrubesine aid Konvensiyanin 5-ci maddasinin 1-ci bandinin
pozuntusunu muisayyan etmisdir. Mahkama hesab edib ki, spesifik qanuni
asaslar ve ya onlarin vaziyyatini idara edan aydin gaydalar olmadan muidafis
olunan saxslerin habsde saxlanmasi - onlarin mahkame icazesi olmadan
geyri-mahdud muddeatda azadligdan mahrum etms ile Uzlesa bilmasi naticasi
ile - butun Konvensiyaya ve gqanunun aliliyina xas olan huquqi muayyanlik va
ganunsuzlugdan mudafie prinsiplerine ziddir (baxin, diger isler arasinda,
Baranovski Polsaya qarsi, no. 28358.95, §§ 53-57, IHAM 2000-llI; Jecius
Litvaya qarsi, no. 34578/97, §§ 60-63, IHAM 2000-I1X; Qrauslus Litvaya qars!,
no. 36743/97, §§ 39-40, 10 oktyabr 2000-ci il; Qiqgolagvili Glrclistana qarsl,
no. 18145/05, §§ 33-36, 08 iyul 2008-ci il).
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67. Lakin yuxarida qeyd olunan islerden fargli olaraq, hazirki isde
arizagi yalniz ittiham aktinin mehkemays teqdim edilmasi asasi ile habs
muddaetinin bitmasinden sonra habsda saxlanmamisdir. O, Nasimi rayon
mahkemasinin qarari ila teyin olunmus habs muddatinin bitmasindan avval
Agir Cinayastloar Mahkamasinin 06 oktyabr 2006-ci il tarixli qerari ile habsda
olmusdur. Mehkama qgeyd edir ki, Agir Cinayastlor Mahkemasi hazirliq
iclasinda, inter alia, daxili gqanunvericiliyin telab etdiyi kimi erizegiya qarsi
habs gatimkan tadbirinin tetbiqini arasdirmigs va onun dayisilmadan
saxlanmasini qgerara almisdir. Bununla bagl, Mahkama xatirladir ki,
mahkama qararina asaslandiqda, habs muddati prinsipca “ganunidir’. Habs
gerarinda c¢atismazliglar bele, Konvensiyanin 5-ci maddasinin 1-ci bandinin
manasinda muvafig habs muddatini gagilmaz olaraq ganunsuz etmir (baxin,
Benham Birlesmis Kralliga qarsi, 10 iyun 1996-ci il, §§ 42-47, Qerar vo
Qorardadlarin Hesabati, 1996-11l va yuxarida qeyd olunan Jecius, § 68).

68. Belaliklo, Mahkama hesab edir ki, 22-31 oktyabr 2006-ci ilde
arizaginin davamli habsini garara alan etibarli mahkama qgarari movcud
olmusdur. Bela naticaya galinir ki, sikayatin bu hissasi agig-askar asassizdir
va Konvensiyanin 35-ci maddsasinin 3 va 4-cu beandlerine ssassen radd
edilmalidir.

Il. KONVENSIYANIN 5-ci MADDOSININ 2-ci BONDININ iDDIA OLUNAN
POZUNTUSU

69. Orizegi sikayat edib ki, o, tutulmanin sabableri ve ona qarsi
ittihamlar barade derhal malumatlandiriilmamisdir. Konvensiyanin 5-ci
maddasinin 2-ci bandinin muvafiq hissasi agagidakilari nazardas tutur:

“Tutulmus har bir kese ona aydin olan dilde tutulmasinin sebablari ve ona
gars! irali surtlen istenilan ittiham barada derhal melumat verilir.”

70. Hokumat bildirib ki, erizeci tutulmanin sabablari ve ona qarsi
ittihamlar bareda subhali sexs gisminda 22 oktyabr 2005-ci ilda tutularken
malumatlandiriimisdir.

71. Orizagi sikayatini tekrar etmisdir.

72. Mahkama qeyd edir ki, Konvensiyanin 5-ci maddasinin 2-ci bandi
adi taminati oks etdirir ki, har hansi tutulmus saxs azadhginin niya
mahdudlasdiriimasi barads xabardar olmalidir. Bu muddea Konvensiyanin 5-
ci maddasi ile taqdim edilmis mudafis sxeminin tarkib hissasidir: 2-ci bands
asason tutulmus istenilan sexs adi, basa duse bildiyi geyri-texniki soézlarle
tutulmasinin hiquqi ve faktiki esas saebablari bareda malumatlandiriimalidir
ki, istediyi halda onun qanuniliyini Konvensiyanin 5-ci maddasinin 4-cu
bandine uydun olarag mahkamade mubahisalandirsin. Bu malumatin
“tezlikla” verilmali olmasi ile yanasi, o, tutulmani hayata kegiron emakdas
torefinden tutulma aninda tam sakilde derhal izah olunmalidir. izah olunmus
malumatin mazmunu ve tezliyinin kifayatedici olub-olmamasi har bir isda
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onun xususi hallari baximindan giymetlendirilmalidir (baxin, yuxarida geyd
olunmus Foks, Kempbel va Hartley, § 40).

73. Hazirki isin hallarina gayidarkan, Mahkema qeyd edir ki, 22 oktyabr
2005-ci ilde mustantiqgin subhali sexs gisminda qirx sakkiz saat muddatinda
tutulma haqqinda protokolu tertib edarkan, arizaginin tutulmanin sabablari
haqginda melumatlandiriimasi mubahisasizdir. O, hamginin cinayat isini
aparan mustentiqin ona qgargi 24 oktyabr 2005-ci ilde irali surulmus ittihamlari
haqqginda malumat almisdir.

74. Maehkema daha sonra geyd edir ki, tereflerin taqdim etdiklari kimi
arizaginin tutulmasinin hallarina aid hadiselerin iki ferqli versiyasina
baxmayaraq, aydindir ki, ariza¢i Milli TehlUkasizlik Naziri ila telefon danisigi
zamani MTN-a c¢agirig varagesi aldigi cinayet isi ile bagli mealumatl idi.
Mahkama qeyd edir ki, MTN-nin binasina geldikden sonra erizec¢i sozugedan
cinayat isi ile bagh artiq tutulmus gsexslerla iddia olunan alagaleri haqqinda
dindirilmis ve o, subhali bilindiyi maseladen muayyan tesavvira malik
olmusdur (muqayise edin, mutatis mutandis, Dikmea Tlirkiyays qarsi, no.
20869/92, § 56, IHAM 2000-VIII).

75. Bu sabablere gors, sikaystin bu hissasi agig-askar ssassizdir ve
Konvensiyanin 35-ci maddsasinin 3 va 4-cu bandlarine asasen radd
edilmalidir.

lll. KONVENSIYANIN 5-ci MADD®SININ 3-cii BONDININ iDDIA OLUNAN
POZUNTUSU

76. Konvensiyanin 5-ci maddasinin 1-ci bandina asasan arizagi sikayat
edib ki, onun habsi esasiz olaraq uzun olmus ve davamli habsini
asaslandirmaq Uug¢un har hansi ohemiyyeatli ve kifayetedici sabablor
gosterilmamisdir. Mehkema hesab edir ki, bu sikayst asagidakilari nezsrde
tutan Konvensiyanin 5-ci maddasinin 3-cu bandi Uzre aragdirilmalidir:

“Bu maddanin | bandinin "c" yarimbandina muvafiq olaraq tutulmus ve ya habse
alinmis hear kes ... aglabatan muddst erzinde mahkama arasdirmasi ve ya
mahkamaysa gader azad edilmak hlququna malikdir. Azad edilmek mahkamaya
galma taminatlarinin teqdim edilmasi ile gortlondirile bilar.”

A. Sikayatin maqgbuliyyati

77. Mahkama geyd edir ki, bu gikayat Konvensiyanin 35-ci maddasinin
3-cU bandinin menasinda agiqg-askar asassiz deyildir. Mehkama daha sonra
geyd edir ki, o, har hansi digar asaslarla geyri-maqgbul deyildir. Buna gora, o,
maqbul elan edilmalidir.

B. isin mahiyyaeti
78. HOokumat erizaginin dalillerini mubahisalandirdi. Hokumat bildirdi ki,

arizaginin habsinin sonraki uzadilmasi ganuni idi.
79. Orizaci sikayatlarini tokrar etdi.
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80. Msahkamenin  formalasmis  presedent-hiququna  esasaen,
Konvensiyanin 5-ci maddasina asasan prezumpsiya azad etmanin xeyrinadir.
Konvensiyanin 5-ci maddasinin 3-cu bandinin ikinci magami mahkama
organlarina tegsirlandirilon saxsi aglabatan muddatde mahkameaya vermakla
arasdirma zamani muvaqqgeti azadligin verilmasi arasinda se¢im vermir.
HOkmun g¢ixariimasinadek o, tagsirsiz guman edilmali ve sobzugeden
muddeanin maqsadi onun davamli habsi artig asasli olmadigda, ona
muvaqqgaeti azadligin verilmasindadir (baxin, MakKey Birlosmis Kralliga qarsi
(BP), no. 543/03, § 41, IHAM 2006-X ve Bikov Rusiyaya qarsi (BP), no.
4378/02, § 61, IHAM 2009-...).

81. Habs muddatinin asasl olub-olmadigi masslesi abstrakt sekilds
giymatlendirile bilmaz. Tagsirlondirilon sexs lUgun habsdse galmanin asasl
olub-olmamasi her bir isde onun xUsusi hallari  baximindan
giymatlendirilmalidir. Davamli habs is Uzra o halda asasli hesab oluna bilar ki,
tagsirsizlik prezumpsiyasina baxmayaraq, ictimai maragin ahamiyyatli
talabinin spesifik gostaricileri Konvensiyanin 5-ci maddasinds aks olunmus
fordi azadliga hérmaet qaydasini Ustelesin (baxin, Labita ltaliyaya qarsi (BP),
no. 26772/95, § 152, iIHAM 2000-IV ve Kudla Polsaya qarsi (BP), no.
30210/96, § 110, IHAM 2000-XI).

82. Milli mahkama organlarinin Uzerina ilk ndvbads tamin etmak
masuliyyati dusur ki, muavafiq isde taqgsirlandirilon saxsin habsi asasli muddati
kegmasin. Bu manada, taqgsirsizlik prezumpsiyasina lazimi diqgast yetirerak,
onlar Konvensiyanin 5-ci maddasindaki qaydadan kanara ¢ixmani
asaslandiran yuxarida geyd olunmus ictimai maraq talabinin movcudlugunun
lehina va aleyhina olan butliin faktlari aragsdirmalidirlar. ©sasan bu gararlarda
gOstarilmis sebabler va erizaginin sikayastlerinda bildirdiyi faktlar asasinda
Mahkama Konvensiyanin 5-ci maddasinin  3-cU bandinin  pozulub-
pozulmadigini hall etmalidir (baxin, masalan, Veyntzal Polsaya qarsi, no.
43748/98, § 50, 30 may 2006-ci il; yuxarida geyd olunmus Labita, § 152 ve
yuxarida geyd olunmus MakKey, § 43).

83. Tutulmus soaxsin cinayat toretmasine dair asasli subhanin
movcudiugu davamli habsin qanuniliyi GUglin sine qua non sertidir, lakin
zamanin kecgmasi ile bu artig kifayst etmir voa Mahkama daxili mahkama
organlarinin azadhgin davamli mahdudlasdiriimasi ugun irali surduklari
sebablerin asasli olub-olmamasini muayyan etmalidir. Bels asaslarin
“ehamiyyatli” va “kifaystedici” oldugu halda, Mahkama hamginin musayyan
etmalidir ki, milli orqanlar icraatin aparilmasinda “xususi saristalilik” numayis
etdiribler (baxin, diger menbealar arasinda, Letellie Fransaya qarsi, 26 iyun
1991-ci il, § 35, A Seriyalari, no. 207 ve Yagg¢! ve Sargin Tirkiyaye qargsi, 08
iyun 1995-ci il, § 50, A Seriyalari, no. 319-A). Bu measalelarde subutetma yuku
tagsirlondirilen gexsin Uzerine onun azadhdini gertlandiran sabablarin
movcudlugunu gostarmak Ugln  aksine gevrilmamalidir (baxin, llijkov
Bolqaristana qargi, no. 33977/96, § 85, 26 iyul 2001-ci il).
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84. Hazirki isin hallarina qayidarken, Meahkema qeyd edir Ki,
Konvensiyanin 5-ci maddeasinin 3-cu bandinin magqsadlari Ugln nazers
alinmali olan muddat teqgsirlondirilon saxsin tutuldugu andan baslayir ve
“pbirinci instansiya mehkamasi terafinden olsa belo, ittihamin hall edildiyi
glinda” bitir (baxin, Kalagnikov Rusiyaya qarsi, no. 47095/99, § 110, IHAM
2002-VI va yuxarida qeyd olunmus Labita, § 147). Hazirki isde bu muddat
arizaginin tutuldugu 22 oktyabr 2005-ci ilde baslamis ve Agir Cinayaetler
Mahkamasinin onu mahkum edan hokmu cixardigi 31 oktyabr 2006-ci ilda
bitmisdir. Bununla da, erizaginin habsi Umumilikda bir il doqquz gun tagkil
etmisdir.

85. Mahkama qabul edir ki, arizaginin agir cinayst amalleri toratdiyine
dair asasl subhalarin movcudlugu onun habsa alinmasi Ucgun kifayat eda
bilar. Lakin zamanin kegmasi ila bu asas qacilmaz olaraq daha az shamiyyatli
olmus va onun davamli habsi gexsi veziyysti nezere alinmaqgla, basqga
shamiyyatli sabablerle asaslandiriimali olmusdur (baxin, diger manbaler
arasinda, Lakievi¢ Polsaya qarsi, no. 28481/03, § 57, 15 yanvar 2008-ci il va
Matyus Rusiyaya qarsi, no. 14850/03, § 87, 09 dekabr 2008-ci il).

86. Iibtidai arasdirma miuddstinde erizacinin hebsi Nasimi rayon
mahkamasinin 14 yanvar ve 16 may 2006-ci il tarixli gerarlari ile iki dafe
uzadilmisdir. Her iki qerar erizacginin azadlhg tsleb etdiyi sikayatlor Uzra
Apellyasiya Mahkamasi terefinden quvvada saxlaniimisdir. Bundan basqa,
Noesimi rayon mahkamasi vea Apellyasiya Mahkamasi 09 ve 16 avqust
tarixlerinde muvafiq olaraq habsin ev dustaqli§i ile avez olunmasi barads
arizaginin talabini redd etmiglor. Nahayaet, icraatin mahkama arasdiriimasi
marhalasinde arizacginin habsi Agir Cinaystlor Mahkamasinin 06 oktyabr
2006-ci il tarixli garari ila uzadilmigdir.

87. Apellyasiya Mahkamasinin 10 fevral 2006-ci il tarixli garar ile
quvvada saxlaniimis ve arizaginin habsinin dord ay muddstine birinci dafe
uzadilmasini garara alan Nasimi rayon mahkamasinin 14 yanvar 2006-ci il
tarixli qgerarina geldikde, arizeginin davamli habsi ittihamlarin agirhgi,
xaricdaki slagelardan istifade edarek gizlonmasi ehtimali ve icraatda istirak
edan saxslers tesiri ile asaslandirilib. Bununla bagli, Mehkama qgeyd edir ki,
tayin edils bilen coezanin sortliyinin gizlenma tahlukasinin
giymatlendiriimasinde shamiyyetli elementlardan biri olmasi ile yanasi,
ittihamlarin agirhigi habsin uzun muddatini asaslandirmaqg uUgun Ozluyunda
kifayst deyildir (baxin, yuxarida qeyd olunmus llijkov, §§ 80-81). Bundan
basqa, habsi asaslandira bilen gizlenma tahlukasi yalniz teyin oluna bilan
cozanin agirhgr ile qiymatlendirile bilmez. O, gizlenma tehllikasinin
movcudiugunu ya tesdiq edan, ya da habsi asaslandira bilmayin zaif
oldugunu askar edan bir neg¢a basqa shamiyyetli faktorlara istinadan
giymetlandirilmalidir (baxin, Pangsenko Rusiyaya qarsi, no. 45100/98, § 106,
08 fevral 2005-ci il ve yuxarida geyd olunmus Letellie, § 43). Lakin hazirki
isde mahkama qerarlari CPM-in ifadalari ile standart formalardan istifads
etmokle gizlenma tsahlukasi daxil olmagla yuxaridaki sababloeri qgeyd
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etmakdan iraliye getmamisdir (miqayise edin, yuxarida geyd olunmus Qiorqi
Nikolaigvili, § 23-24, 28, 76 voe 79). Onlar bu asaslara muvafiq olan har hansi
faktlari qgeyd etmemis ve onlari shamiyyetli ve kifayatedici sabablerlo
asaslandirmamislar.

88. Orizacinin habsinin bes ay muddatinds ikinci defs uzadilmasina dair
Nesimi rayon mahkamasinin 16 may 2006-ci il tarixli ve Apellyasiya
Mahkamasinin 31 may 2006-ci il tarixli gerarlarina geldikds, arizaginin
davamli habsi o faktla ssaslandiriimigdir ki, onun digar cinayatloerde mumkun
istirakina aid yeni subutun askarlanmasindan sonra istintaqin yekunlagsmasi
Ucun daha c¢ox vaxt talab olunur ve erizeginin gizlenmasina, cinayat
prosesinda istirak edan gexslere tesir va adalat muhakimasinin hayata
keciriimasina mudaxile etmasina inanmaga kifayatedici asaslar vardir. Lakin
Mahkama qeyd edir ki, basga cinayatlarda iddia olunan igtirakina dair “yeni
subutlarin” agkarlanmasina esaslanaraq, daxili mahkamalar arizaginin
davamli habsini 2006-ci ilin mayinda uzadarkan, hamin iddia olunan digar
cinayatlorle bagli arizagiye qarsi yeni ittihamlar irali suriimamisdir. Orizagi
yeni cinaystlere gore yalniz 13 sentyabr 2006-ci ilde, uzadilma haqqinda
gerardan dord ay sonra ittiham edilmisdir. Buna gore, bes ay muddatinds
arizaginin davamli habsi tg¢un daxili mahkamalarin 16 may ve 31 may 2006-ci
il tarixli gararlarinda ireli surduklari sebablar yersiz olmusdur, ona gore Ki,
onlar arizacinin habsini hals ittiham edilmadiyi cinayat amallerinde subhays
istinaden asaslandirmiglar.

89. Muvafiq olaraq, Mahkema qgeyd edir ki, daxili mahkamalar eyni
standart ifadaden istifade etmakda davam etmis ve onlarin asaslandiriimasi
inkisaf edan veziyysti aks etdirmek va icraatin sonraki merhalelarinde bu
sabablerin etibarli qalib-qgalmamasini yoxlamaq Gg¢in dayismeamigdir. Onlar
na orizaginin habsinae, na de daimi yasayis yeri vo aile alagalsri, pozitiv i
xasiyyatnamasi ve cinayat mahkumlugunun olmamasi kimi saxsi vaziyystine
aid sabableri tafsilatli izah etmisler. Digar tarafden, yuxarida qeyd edildiyi
kimi, 16 may va 31 may 2006-ci il tarixli gararlar arizaginin davamli habsini
asaslandirmaq Ugun yersiz sabablars istinad edirdi.

90. Mahkama inkar etmir ki, arizaginin azadligdan mahrum olunmasini
sortlondiren spesifik vo ahamiyyatli faktlar mévcud ola bilerdi. Lakin bu cur
faktlar mévcud oldugu halda bels, onlar muvafiq daxili mahkema qerarlarinda
aks olunmamigdir. Milli dovlat organlarinin yerini tutmaq ve onlarin avazina
bu cur faktlari muayyan etmak Mahkamanin vezifssine aid deyildir (baxin,
yuxarida geyd olunmus flijkov, § 86; yuxarida geyd olunmus Pamgcenko, §
105; ve yuxarida geyd olunmus Qiorqi Nikolaigvili, § 77).

91. Yuxarida gostarilenlari nezare alaraq, Mehkema bela naticeya galir
ki, standart ifadedan istifade ederak, orizacinin isinin spesifik hallarina
munasibat bildirmadan, habs Uc¢ln asaslari sadeca olaraq sadalamagla,
eloca da yersiz sabablera istinad etmakla, dovlet orqanlar arizaginin habsini
bir il dogquz gln uzatmagi asaslandirmaq ugin “ehamiyyatli” ve “kifayetedici”
sabablar gostarmamiglor.
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92. Mivafiq olaraq, is Uzra Konvensiyanin 5-ci maddasinin 3-cu bandi
pozulmusdur.

IV. KONVENSIYANIN 6-ci MADD®SSININ 2-ci BONDININ IDDIA OLUNAN
POZUNTUSU

93. Orizeci sikayst edib ki, Bas Prokurorlug, MTN ve Daxili isler
Nazirliyinin 25 oktyabr 2005-ci ilde etdikleri birge bayanat onun tagsirsizlik
prezumpsiyasi huququnu pozmusdur. O, hamginin sikayst edib ki, onun
habsini gerara alan ve onu uzadan Nasimi rayon mahkamasinin 14 yanvar
2006-ci il tarixli vo Apellyasiya Mahkamasinin 10 fevral 2006-ci il tarixli
gerarlarinda daxili maehkamaler da teqgsirinin cinayet icraatinin naticesi etibailoe
subuta yetiriimasindan avval onun teqgsirli oldugunu gabagcadan giman
etmakls, tagsirsizlik prezumpsiyasini pozmuslar.

Konvensiyanin 6-ci maddasinin 2-ci bandi asagidakilari naezards tutur:

“Cinayet téretmoekds ittiham olunan har kes onun tegsiri ganun asasinda subut
edilonadak tegsirsiz hesab edilir.”

A. Sikayatin maqgbuliyyati

94. Hokumat bildirib ki, arizegi huqug-muhafiza orqanlarinin mibahisali
birge bayanatina aid butln slgatan ve semarali daxili vasitelari tukatmemisdir.
Bununla bagli Hokumeat bildirib ki, arizagi CPM-in 449-451-ci maddalerinde
cinayat prosesini aparan organin harakst ve ya gararlarindan sikaystlers aid
prosedurdan istifade eda ve ya bohtana gobre cinayst sikayati vera bilardi.
Hokumat sikayatin daxili mahkamalar terefindan tagsirsizlik prezumpsiyasinin
iddia olunan pozuntusuna dair hissasine munasibat bildirmamisdir.

95. Orizaci sikaystlorini tekrar etmisdir.

96. Habsi gerara alan va onu uzadan Nasimi rayon mahkamasinin 14
yanvar 2006-ci il tarixli va Apellyasiya Mahkamasinin 10 fevral 2006-ci il tarixli
gerarlarinda daxili meahkamalar terafinden taqgsirsizlik prezumpsiyasinin
pozulmasi ile bagl arizaginin sikayatina galdikde, Mahkama muvafiq matnlori
diqgatle arasdiraraq hesab edir ki, onlardan heg biri arizagini ittiham olundugu
cinayatlarda vaxtindan avval tagsirli bayan edan kimi tafsir etmayi mumkun
edon ifadsleri aks etdirmir. Bele naticaya galinir ki, sikayatin bu hissasi agig-
askar asassizdir ve Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3 va 4-cu bandlarina
asasan radd edilmalidir.

97. Sikayatin qalan hissasine geldikde ise, Mahkamea xatirladir Ki,
Konvensiyanin daxili vasitelarin tUkenmasina dair gaydani nezerde tutan 35-
ci maddasinin 1-ci bandi subutetma vazifesinin taqdim olunmasini nazarde
tutur. Hokumetin Uzerine dusur ki, tukenmadiyini iddia edarak Mahkamani
inandirsin ki, vasite hamin vaxtda nazariyyada ve tacribada algatan olmagla
samarali olub, yani, ona muraciet etmak mumkun idi ve bu vasite arizaginin
sikayaetlorinin barpasi imkanina malik olub ve ugurun aglabatan gozlentilarini
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vad edib (baxin, Akdivar ve digerleri Tiirkiyaye qarsi, 16 sentyabr 1996-ci il, §
68, Qorar ve Qerardadlarin Hesabati, 1996-IV ve Selmuni Fransaya qargi
(Boyiik Palata), Ne 25803/94, § 76, iIHAM 1999-V). Daha sonra Mahkama
vurgulayir ki, daxili vasiteler ya iddia olunan pozuntunun, ya da onun
davamiyyatinin qarsisinin alinmasi va ya artiq bag vermis har hansi
pozuntunun adekvat barpasinin temin olunmasi baximindan «semarali»
olmalidir (baxin, yuxarida geyd olunmus Kudla, § 158).

98. Hokumatin nazariyyada teqgsirsizlik prezumpsiyasinin iddia olunan
pozuntularina qarsi barpaetmeni taqdim edsa bilan CPM-in 449-451-ci
maddalerinda cinayat prosesini aparan orqganin harakat ve ya gararlarindan
sikayotlora aid prosedurdan istifade ve ya bohtana gobre cinayat sikayeti
vasitasila daxili ganunvericiliyin semarali vasitaleri nezerde tutdugunu iddia
etmesine baxmayaraq, Mehkema qeyd edir ki, Hokumat tagsirsizlik
prezumpsiyasinin iddia olunan pozuntulari ile bagli yuxaridaki barpaetma
vasiteloarinden udurlu istifadenin har hansi spesifik misallarini taqdim
etmamisdir (baxin, mutatis mutandis, Matijasevic Serbiyaya qarsi, no.
23037/04, § 32, IHAM 2006-X). No de Hdkumat spesifik misallar vasitssile
gostarmisdir ki, konkret bu maddi subyektle bagli haer hansi sikayat geyd
olunan prosedur uUzre muvafiq cinayat orqanlari ve ya mulki mahkamaloar
torafinden na vaxtsa Umumiyyatle icraata gabul olunub. Bele olan halda,
Mahkama hesab eda bilmaz ki, Hokumatin geyd etdiyi har hansi vasitelor
iddia olunan pozuntularla bagl xuUsusile istifade edile bilor va ya belo
vasitalarin mdvcudlugu tacribads kifayat qadar aydindir.

99. Muvafiq olaraq, bu sikayat Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3-ci
bandinin manasinda agig-askar asassiz deyildir. Mehkema daha sonra geyd
edir ki, o, har hansi diger ssaslarla geyri-magbul deyildir. Buna gors, o,
maqbul elan edilmalidir.

B. isin mahiyyaeti

100. Hokumat bu sikayatin mahiyyati ile bagh her hansi daliller irali
surmamigdir.

101. Orizagi sikayaetini takrar etmisdir.

102. Mahkamsa takrar edir ki, Konvensiyanin 6-ci maddasinin 2-ci bandi
onun muvafiq aspektinde adalatli cinayat arasdiriimasinin icraati ile bagh six
alagede olan ve gabagcadan muhakimeni ifade edan bayanatlarla
pozulmasinin garsisinin alinmasina yonalir. Konvensiyanin 6-ci maddasinin
2-ci bandinda aks olunmus tagsirsizlik prezumpsiyasi hamin maddanin 1-ci
bandi il talab olunan adalstli cinayst arasdirilmasinin elementlarindan biridir
(baxin, Allene de Ribemon Fransaya qarsi, 10 fevral 1995-ci il, § 35, A
Seriyalari, no. 308). O, ganuna muvafig olaraq subuta yetiriimasindan avval
“cinayetde ittiham olunanin® teqgsirli olduguna dair yalniz tribunalin 6zl
tarefindan vaxtindan avval ifadenin isladilmasini gadagan edir (baxin, Minelli
Isvegrays qarsi, 25 mart 1983-cli il, § 38, A seriyalar, no. 62), lakin bu,

72



INSAN HUQUQLARI UZR® AVROPA MOHKOMOSININ BULLETENI 1/2011 ED

hamcinin hayata kecirilon cinayat arasdirmalari baredsa digar dovlsat rasmilari
torafindon ictimaiyyati subhali sexsin tagsirine inandiran ve salahiyyatli
mahkama organi terafinden faktlarin giymatlendiriimasini gabaqcadan hall
edan bayanatlari da shate edir (baxin, yuxarida geyd olunmus, Allene de
Ribemon, § 41 ve Daktaras Litvaya qarsi, no. 42095/98, §§ 41-43, IHAM
2000-X). Mahkama vurgulayir ki, Konvensiyanin 6-ci maddasinin 2-ci bandi
dovlet organlarini icraatda olan cinayst arasdirmalari barade ictimaiyyati
malumatlandirmaqdan c¢akindire bilmaz, lakin o teleb edir ki, tegsirsizlik
prezumpsiyasina riayst edilmali odugu halda, onlar bunu darindan dusunarak
va zaruri ehtiyatlihgla etmalidirler (baxin, yuxarida geyd olunmus, Allene de
Ribemon, § 38).

103. Bu, Mahkamanin daimi yanasmasidir ki, ganuna muvafiq olaraq
subuta yetirilmasinden avval cinayet toratmekds ittiham olunan saxse aid
mahkema qerari ve ya vezifali sexsin bayanati onun taqgsirli oldugunu aks
etdirirse, tagsirsizlik prezumpsiyasi pozulmus olur. Har hansi resmi qenaat
olmadiqda bela, mahkamanin ve ya vazifali sexsin taqgsirlondirilon gsoxsi
togsirli kimi qgiymatlandiriimasini teklif edan istenilan dugsuncenin mdvcud
olmasi kifayestdir. Sexsin cinayet toratmakds sadaca olaraq subhali oldugunu
ifade edan bayanatla yekun mahkumetma olmadan onun sdzugedan cinayati
toratmasi bareda aydin bayanat arasinda fundamental ferglandirma olmalidir.
Mahkama davamli olarag vurgulamisdir ki, sexsin muhakima olunmasindan
vo konkret cinayatda teqgsirli bilinmasindan avvel dovlet rasmileri tarefindan
verilan bayanatlarda ifadslerin segimi mihim shamiyyat kesb edir (baxin,
sonraki istinadlarla, Xuzin ve digarleri Rusiyaya qarsi, no. 13470/02, § 94, 23
oktyabr 2008-ci il). Dovlat resmisinin bayanatinin tagsirsizlik prezumpsiyasina
zidd olub-olmamasi mubahisali bayanatin edildiyi konkret hallar baximindan
muayyan edilmalidir (baxin, Butkevicius Litvaya qarsi, no. 48297/99, § 49,
IHAM 2002-11).

104. Konvensiyanin 6-ci maddasinin 2-ci bandi cinayat prosesini
blatovlikde shata edir va cinayeat toretmekda ittiham olunan saxs sonradan
selahiyyatli mahkama terafinden teqsirli bilinib-bilinmamasinden asil
olmayaraq butin proses gedisinda tagsirsiz giman olunmaq huququna
malikdir (baxin, mutatis mutandis, yuxarida qeyd olunmus Minelli, § 30 veo
yuxarida geyd olunmus Matijasevic, § 49).

105. Mahkama qeyd edir ki, hazirki isde mubahisali bayanat cinayeat
prosesinin 6zundan ayri olaraq mustaqil sakilde matbuata edilmisdir.
Mohkeme tesdiq edir ki, erizocinin Prezident Aparatinin isler idarssinin
kecmis mudiri kimi ylksak daraceli dovlet resmisi olmasi fakti dovlst
organlarindan tsleb eda bilerdi ki, ictimaiyysti ona qargi cinayat
ittihamlarindan va cinayat prosesinin gedisinden malumatl saxlasinlar. Lakin
bu hal 6z beyanatlarinda dovlst orqganlarinin istifade etdikleri ifadalerin
seciminda ehtiyatin ¢gatismazligini asaslandira bilmaz. Bundan basqa, hazirki
isde sdzugedan bayanat arizagiya garsi cinayat istintaginin yalniz baglandigi
vaxtda verilmisdir.
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106. Mahkama qabul edir ki, mubahissli bayanatin asas maqsadi
arizagiya ve bir nega diger dovlet resmilaerine qarsi cinayet taqibinin
baslanilmasi ve bunun sabablari barads ictimaiyysti malumatlandirmaq
olmusdur. Lakin Mahkama hesab edir ki, orada istifade olunan ifadalerin
secimi daxil olmagla, bu bayanatin spesifik mazmunu Konvensiyanin 6-ci
maddasinin 2-ci bandi baximindan gabuledilmazdir.

107. Mahkama qeyd edir ki, sdzugedan birga bayanat bir ne¢a tutulmus
soxslorin ifadslarins istinaden arizaginin va diger tutulmus saxslarin cinayatds
iddia olunan istirakini tesvir edib. Birge bayanatin matnini arasdiraraq,
Mahkama hesab edir ki, istifade edilan ifadslar imperativ va tesdigedici
xarakterlidir. XUsusan geyd olunub ki, “muayyen edilib ki, Akif Muradverdiyev

. vo Fikret Sadiqov ... Rasul Quliyevls, eleca da Oli insanov, ... Farhad
Oliyev, ... Fikrat Yusifov ve hakimiyyeti zorla ala kegirmakda maraqli olan
basqa sexslerle cinayat alagasina girmisdir. Gizli goérusler zamani ..., onlar

dovlet hakimiyyatinin ganunsuz manimsanilmasina, kutlevi igtisaglarin
planlasdiriimasi tGgln toplanmig sabotaj qruplarinin tagkiline ve bu fealiyyet
ucun maliyys desteyina dair raziliga galmislar’. Mahkama hesab edir ki, har
hansi temkinlilik ve ya ehtiyatlilig olmadan, birge bsyanatda uU¢ huqug-
muhafize orqgani tersfinden edilmis bu qeydlar arizaginin tagsirsizlik
prezumpsiyasina ziddir.

108. Yuxaridaki rasmi bayanatin Dovlatin adindan cinayat tagibini
hayata kecgirmaya salahiyyatli olan U¢ fergli hiiqug-muhafiza orqani tarafinden
edildiyini nezere alaraq, icraatda olan cinayat prosesini tesvir etmak Ugun
istifade olunmus ifadalarin se¢iminda onlar tarafinden xUsusi ehtiyatliliq
gOsterilmali idi. Mahkema hesab edir ki, har hansi zeruri tovsiflor ve ya
ehtiyatliliq gostarilmadan edilmis bu bayanat arizeginin muayyan cinayatlari
toratdiyi bareda bayanati taskil edan ifadsleri aks etdirib. Bela olan halda,
onlar salahiyystli mahkema tarafinden faktlarin giymetlendirilmasini
gabaglaylb va ganuna muvafiq olaraq teqgsiri subuta yetiriimazdan avval
lazimsiz olaraq ictimaiyyati arizeginin tagsirli olduguna inandirib.

109. Muvafiq olaraq, is Uzra Konvensiyanin 6-ci maddasinin 2-ci bandi
pozulmusdur.

V. KONVENSIYANIN DiGOR iDDIA OLUNAN POZUNTULARI

110. Konvensiyanin 5-ci maddasi ila birge arizac¢i Konvensiyanin 13 va
14-cU maddalarine asasen gikayat edib ki, daxili vasitaler semarasiz olmusdur
va 0, siyasi baxislarina gore ayri-seckiliya maruz qalmisdir.

111. Lakin malik oldugu batin materiallar baximindan va sikayat edilen
masalalarin onun salahiyyatinde oldugu qedar Msahkema hesab edir Kki,
sikayatin bu hissasi Konvensiyanin pozulmasinin har hansi goéruntisunu
askar etmir. Bele naticeye galinir ki, 0, agig-askar asassiz kimi Konvensiyanin
35-ci maddasinin 3-cu bandine asasan qeyri-maqbuldur ve Konvensiyanin
35-ci maddasinin 4-cu bandina asasan radd edilmalidir.
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VI. KONVENSIiYANIN 41-ci MADD3SININ TOTBIQi

112. Konvensiyanin 41-ci maddeasi asagidakilari nazarda tutur:

“‘©ger Mahkama Konvensiyanin ve ona dair Protokollarin muaddaalarinin
pozuldugunu, lakin Razihiga gelen Yuksak Terafin daxili hiqugqunun yalniz bu
pozuntunun naticelerinin gisman aradan qaldiriimasina imkan verdiyini miayyan
edirsa, zaruri halda zarargakan tarefe avezin adalstli ddenilmasini teyin edir.”

113. Orizegi oadalstli kompensasiya ugun har hansi telab irali
surmamisdir. Muvafiq olaraq, Mahkaema hesab edir ki, ona bu magam uzra
har hansiI mablagin tayin olunmasi zaruri deyildir.

BU SOBOBLOR® GOR®, MOHKOM® YEKDILLIKL®

1. Orizaeginin davamli habsinin qanuniliyine va hiqug-muhafize
organlarinin birga bayanati ile onun taqgsirzsizlik prezumpsiyasi
higuqunun pozulmasina dair Konvensiyanin 5-ci maddasinin 3-cu
bandina va 6-c1 maddasinin 2-ci bandina asasan sikayatleri magbul
va sikayetin qalan hissasini geyri-maqbul elan edir;

2. |Is lizre Konvensiyanin 5-ci maddasinin 3-cli bandinin pozuldugunu
qerara alir;

3. Is Uzre Konvensiyanin 6-ci maddesinin 2-ci bandinin pozuldugunu
qerara alir;

4. Odalsatli kompensasiyanin teyin olunmasinin talab edilmadiyini

qorara alir.

ingilis dilinds tertib olunub ve Mahkama Reglamentinin 77-ci gaydasinin
2 ve 3-cu bandlerine muvafiq olaraq, gqerar barede malumat yazili sekilde 09
dekabr 2010-cu ilde gondarilib.

Soren Nilsen Xristos Rozakis
Katib Sadr
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