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Konvensiyanin 2-ci maddasi

Yasamaq hiiququ

1. Her kasin yasamaq hliququ qanunla qorunur. He¢ kas qanunla &6liim
cezasl nezerdes tutulmus cinayst tbéretmeys gbre mehkeme tarsfinden
cixarilmis bele h6kmiin icrasindan basqa hayatindan mahrum edils bilmaz.

2. Heyatdan mehrumetmes asagidaki meqsadloer (li¢lin glc tatbiqinds
mutlaq zeruratin naticasi oldugda, bu maddenin pozulmasi hesab edilmir:

a) istanilan sexsin hiiquqazidd zorakiligdan qorunmasi Ugin;

b) gqanuni hebsi hayata kecgirmek ve ya qanuni osaslarla habsde olan
soxsin qagmasinin qargisini almaq uguin;

¢) qanuna miivafiq olaraq igtisas ve ya qiyamin yatirilmasi dgun.

GUCUN T9TBIiQ EDILM®SI
Soare ve digarlari Ruminiyaya qarsi

is Uzre 22.02.2011-ci il tarixli Qarar (l1l BOIma)
Soare and others v. Romania (no. 24329/02)

Is polis tersfinden artiq giicden istifade edilmasi ile baghdir. Is (izre
Konvensiyanin middesalari pozulmusgdur.

isin hallar

Qaragi etnik mangayine mensub olan ve qardagi ile musayist edilen
birinci erizeci kiicede kecmis yeznesini gorir. ki gardas onu izlemeaye
baslayirlar. Polis patrulu onlara yanasmis ve birinci arizagini bagsindan gulls
ilo agir yaralamisdir. iki diger arizegi hamin hadisenin sahididirler.

Birinci erizagi ve Hokumet tarefinden gatirilan faktlarin versiyalari
muxtalifdir. Birinci erizegi silah gazdirmadiyini ve polisin tezyiqi altinda
¢omalmis vaziyystdsa oldugu halda sonuncunun ona ates ac¢digini bildirmigdir.
Hokumatin bildirdiyine gore, birinci arizegi onu saxlamaga cehd gosteren
polise bigcaq yarasi vurmus ve bunun ardindan sonuncu xabardarliq atasi
agcmaq ugun silahini ¢ixarmis, lakin tarazhgini itirmis ve bu sebabden onun
acdigl ates birinci arizacinin duz basina tuslanmisdir. Birinci erizegi sag
torafin iflicinden aziyyat c¢okir. Atesi acan polis hadisedan sonra garin
nahiyssinda kasici alatin sebab oldugu yungul yaralarini gostermisdir.

Hadisalarin bas verdiyi gece istintaq acimisdir. Diger iki arizagi
dindirilmak Ggun komissarliga gondarilmisler. Onlar saat 19.30 radelarinda
oraya catmis ve geca yarisi keganadak ug¢ dafe dindirilmisler. Onlar sahidi
olduglari facienin, komissarliqda kecirdiklari zamanin ve qida va sudan
mahrum edilmalarinin onlari fiziki va psixoloji olaraq tukandirdiyini bildirmisler.
Onlar, hamginin polis terefindan birinci erizec¢i ve gardasinin Gzarlarinda bigaq
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gozdirdiklerini sdylemaleri maqgsadile hada-qorxuya maruz qaldiglarini iddia
etmiglar. Onlar dindirilma saraitlari ile bagh sikayet erizesi vermisler, lakin
prokurorlug onu temin etmemisdir. istintaq, hemgcinin hadise ile bagh tg¢
polisin verdiyi hesabati ve Milli Tibbi Mahkema Iinstitutunun polisin aldig
xasarat va birinci arizeginin saglamliq vaziyysti ile bagh arayisini da diggste
almisdir. Atas acan polise qgarsi muxtelif prosedurlar hec bir natico
vermamisdir.

Huqugi masalalar
1. Birinci srizagi ile bagli
Konvensiyanin 3-ci maddasi
a) Maddi hisse
i. Hliquqi ve inzibati ¢argive

Hadisalarin bas verdiyi tarixde polis amaliyyatlari zamani silahdan
istifada, xabardarliq etma macburiyyatinde galmaq istisna edilmakla, he¢ bir
muddea ile tenzimlanmirdi ve sbzugedan emealiyyatlarin hazirlanmasi ve
nazarati ile bagh heg bir gostaris yox idi. Belsalikle, hamin huquqi g¢ergive
yasamaq hdququnu “gqanunla” telab edilon midafie saviyyasi ile temin etmirdi.
Bununla da, ates acan polis isgisi genis mustaqilliys malik idi ve
dusunulmamis addimlar ata bilerdi, halbuki adekvat talim va gosteriglardan
faydalana bilseydi, hamin hal bas vermazdi. Bundan basqa, aparilan cinayat
istintaqi polisin davranisinin har hansi bir norma ve ya movzu ils bagl tatbiq
edilon adst ¢argivasinde edildiyine dair heg¢ bir malumat vermirdi. Elaeca ds,
Hokumat sozugedan agentlarle bagl heg bir islahedici tadbir gormamigdir.
Belaliklo, adekvat ganunverici va inzibati ¢argive tatbiq etmoek Uzra pozitiv
ohdalikla badli hadisslerin bas verdiyi zaman doévlet orqanlari, xUsusile da
oldurtcul vasitaye al atildigl teqdirds vetandaslara telab edilon mudafiani toklif
etmak va mustasna hallarda polis emaliyyatlarinin sabab ola bilacayi real va
gacilmaz hayati tehlukalari angsalleomak Ug¢lUn onlardan go6zlenilen butun
addimlari atmamiglar.

ii. Dévlet agentlerinin mesuliyysti, tatbiq edilon guciin zeruriliyi ve
mdtanasibliyi

Birinci erizaci vo Hokumat faktlarla baglh muxtalif fikirlerdadirler, halbuki
sonuncular arizaginin az gala hayatl bahasina basa galecak hadisalar tgln
Dovletin  masuliyyati ile six alagadadir. Orizagi sikayatini prima facie
asaslandira bilmak Ugun alinden gsaleni etmisdir. Bununla da, Hokumsat
yaxindan atilan gullenin sabablari ile baglh haqiqi izahat vermali idi. Halbuki,
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dovlet orqganlari erizeginin bicagla silahlandigini ve ya onunla polisi
vurdugunu hec¢ vaxt arasdirmamiglar. Faktiki elementlarin va dovlst
organlarinin topladigi dalillarin yetarsizliyi Mahkamays isin hallar Uzre
giymetlondirma aparmaga ongal olur. Naticads, istintaq orqganlarinin
buraxdigi bosluglar Hokumatin arizaginin bigaqli hUcumuna maruz qalan ve
6zunu mudafie vaziyystinda olan polisin cavab atesi ile xesarat almis oldugu
ile bagh ferziyyssinin radd edilmasina gatirib cixarir. Belalikle, Hokumatin
birinci erizegiya qars! istifade edilan olduricu gucun zsruretden kenara
cixmadigini  ve Konvensiyanin 2-ci maddssinin  2-ci bandine uygun
hadeflorden har hansi birini izladiyini sUbuta yetire bilmamasi sababindan
hazirki isde Dovlatin masuliyyati masalesi galdiriimalidir.

Qorar
Is Gizre Konvensiyanin miiddealari pozulmusdur (yekdillikla).
b) Prosessual hissa

Hearbi mahkama nazdinda prokurorluq tarafinden ham polisin arizagiya
ates agcmasi sabableri, heam de sonuncuya qarsi ganunun ciddi pozuntusu
ittihamlari ile bagh istintaq apariimisdir. Qanunvericilik duzslisinden sonra is
malki prokurorluga tapsiriimis vea o, polisin 6zinlU mudafie g¢ergivesinda
harokat etdiyi sebabindan birinci arizeginin aldigi xesaratle baglh ise xitam
vermisdir. Harbi prokurorun geyri-mustaqilliyini Mahkama 0z
yurisprudensiyasinda artiq tanimigdir. Bels ki, hadisalerin bag verdiyi dovrde
sonuncu istintaqg obyekti olan polis iggilari kimi harbi mamur idi. Mulki
prokurorlugun muadaxilasi hamin qeyri-mustaqilliyi aradan qaldirmaq ugun
yetarli deyildir, ¢unki harbi prokurorluq subut elementlarinin aksariyyatini
istintagin xususi shamiyyatli olan birinci marhalasinde toplamisdir. Hazirki
isde harbi prokuror polisin hearakati ile bagll istintaqgda gerazsizliya amal
etmamigdir. O, isde istirak edan polislare mubahiseli faktlarla bagh
hesabatlar tertib etmok gosterisi vermakla kifaystlonmis va bu, cinayeat
istintaqi c¢argivesinde maraqli sexslerin dindirilmasini avez edsa bilmazdi.
Bundan alave, istintaqin aparilmasi bir ¢ox pozuntularla musayiat edilirdi,
masalen, erizagi ile bagh tibbi mahkama ekspertizasinin agig-askar
gecikmalari va ona va vekilina isin dayandirimasi ile bagli qgerarin
kommunikasiya edilmamasi. Hamin elementler haqqinda bahs edilen hadisa
ile bagh aparilan prosedurun celd va effektiv istintag kimi
giymetlandiriimayacayi genastina galmak ugun yeterlidir.

Qeorar

Is Gizre Konvensiyanin miiddealari pozulmusdur (yekdillikla).
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Konvensiyanin 2 va 3-ci maddaleri ile birge 14-cii maddasi

Atas acan polis iscisinin davranigi ciddi tenqidlara maruz qalsa da, o,
Ozliyunds irgi motivlera sdykenmir. Heg¢ bir element isds istirak edan
polislerin irqi xarakterli s6zlardan istifade etdiyinden xabar vermir. Nahayat,
polisin hamin axsam “garagi terefinden hlicuma meruz qalmasi” ile bagh
bayanati dovlat orqganlarinin hadisanin irq¢i mulahizalardan irali galib-
galmadiyini arasdirmasi ugun yetorli deyildir.

Qorar

Is (izre Konvensiyanin miiddealari pozulmamisdir (lic sese qarsi dérd
S8S).

Mahkama, hamginin 2-ci madda ile birga 13-cu maddanin pozuntusunu
askarlamisdir.

2. Ikinci ve tigiincii erizeciler ilo badli

Konvensiyanin 3-ci maddasi

Maddi hisse

Hokumat diger iki erizaginin komissarligda geceya kimi ac-susuz
saxlandigini mubahissalendirmir. Bundan slave, o, Mahkama qarsisinda
cinayaet iglerinda sahidlerin statusunu tenzimlayan ve hazirki isde oldugu kimi
saatlarla istintaq organlarinin nazarstinde saxlanmalari halinda onlara qarsi
davranig gaydalarini tenzimleayan he¢ bir senad teqdim etmamisdir. Isin
hallari, xususile de faciavi hadisslerden sonra iki arizaginin maruz qaldigi
dindiriima muddsati ve davranisin onlarda oyatdidi narahatliq ve algaqliq hissi
nazars alinarsa, hamin davranis algaldici xarakter dagimisdir.
Qorar

Is Gizre Konvensiyanin miiddealari pozulmusdur (yekdillikls).
Kompensasiya

Konvensiyanin 41-ci maddasi

Mahkame qerara alib ki, birinci arizegiya maddi zerare 90.000 avro va

menavi zerere gobre 40.000 avro; ikinci ve uglncl erizegiloerden har birins
maenavi zarare gbre 10.000 avro kompensasiya tayin edilsin.
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SOMORSLI ISTINTAQ

Pali¢ Bosniya ve Herseqovinaya garsi
is Uzra 15.02.2011-ci il tarixli Qarar (IV Bolma)
Pali¢ v. Bosnia and Herzegovina (no. 4704/04)

Is erizaginin Bosniya ve Herseqovina muharibssinde arinin itkin digsmesi il
bagli aparilan istintaqin semearaliliyi ile bagldir. Is (zre Konvensiyanin
muddealari pozulmamigdir.

isin hallari

1995-ci ilde Bosniya ve Herseqovina muharibasinds arizaginin BMT-nin
“tohllkasiz zonasinda” harbi komandir olan eri yerli muxalif quvva (VRS) ile
taslim olmanin sartleri Uzra danigiglara getdikden sonra itkin dismusduir. Ori
barasinde har hansi bir resmi xabar alda eds bilmak Ugun gosterdiyi takrar
cohdlardan sonra, 1999-cu ilds srizegi 1995-ci il Deyton sulh muqgavilssi ile
tosis edilmis insan hiquglari qurumu olan insan Hiiquglari Palatasina sikayaet
arizasi vermis, qurum onun zorakiligla qacirildigi ganastine gealmis ve
Bosniya vae Herseqovina qurumlarindan biri olan Republika Srpskadan dolgun
istintaq kecgirmasini ve hayatdadirsa, cenab Pali¢in azad edilmasini, yaxud da
gahqglarinin hayat yoldagina verilmasini tsleb etmisdir. 2001-ci ilde dovlat
organlari cenab Pali¢in itkin dugmasinden sonraki bir ay erzinds harbi
habsxanada saxlandigini ve daha sonra VRS tehlukasizlik agenti teraefinden
aparildigini  bildirmigler. Palatanin hiquqi varisi olan Insan Huquglari
Komissiyasi qurumunun 2005-ci ilin sentyabr ayinda ve 2006-ci ilin
yanvarinda cenab Pali¢in taleyinin muayyenlasdiriimamasi va istintaqin
aparilmamasi ila selagadar Palata gerarinin baslica elementlerinin subutunu
tapmamasi ile bagl askarladidi faktlarin ardindan Republika Srpska orqanlari
masalani arasdirmaq maqgsadile ad hoc komissiya tasis etmiglor (arizagi
komissiya uzvlerindan birinin cenab Palic¢in itkin dismasinden 6nce 1995-ci
ilde teslim olma sertleri ile bagh raziliq elde eds bildiyini iddia etmisdir).
Coxsayh sahid ifadslerini dinledikden sonra ad hoc komissiya canab Palicin
harbi hebsxanada saxlandigdan sonra iki VRS agenti terafinden aparilmasi
iloe bagli hesabat tertib etmisdir. Altt ay sonra Bosniya ve Herseqovina
mahkamasi Serbiyada Serbiya vetandasligini alds etmis ve ekstradisiyaya
colb edile bilmayan iki VRS agenti haqqinda beynalxalq habs qerari
cixarmigdir. Cenab Palicin itkin dismasinde subhali bilinan Gglincl bir sexs
saxlanmig ve kecmis Yuqoslaviya Uzra Beynalxalq Cinayat Tribunalinin
nazarastina verilmisgdir.

ikinci ad hoc komissiyasinin axtariglarinin ardindan cenab Pali¢in
cosadi 2009-cu ilin avqustunda muayyanlagdirilmigdir.
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Hlquqi masalaler
Konvensiyanin 2-ci maddasi

ilkin gecikmalare baxmayaraq, istintaq nahayat ki cesadin taninmasi ils
naticelanmigdir. Bosniya va Herseqovina muharibasinda demak olar ki 30.000
soxs itkin dugsmus ve bu, Ozliyinda shamiyystli masale idi. 2005-ci ilin
oktyabrinda va 2006-ci ilin dekabrinda daxili organlar beynalxalq habs
gerarlari ile naticelonan muxtslif istintaq addimlari atmiglar. Subhali bilinan
har iki sexsin hamin muddatda Serbiyaya kdgerek Serbiya vatendasligini alda
etmoasi va ekstradisiya edile bilmamasi ile bagli istintaq dayandiriimisdir.
Orizacinin kegmis Yugoslaviyanin har hansi bir arazisinde beynalxalq insan
haquglarinin  pozulmasi Uzerinds yurisdiksiyasi olan Serbiya Mduhariba
Cinayetlari Prokurorluguna miuraciet etmak hiuququna malik oldugu
sebabinden, Bosniya ve Herseqovinanin igle bagli Serbiyadan cinayat
istintaqr aparmagi teleb etma  Ohdsliyini  dasiyib-dasimamasinin
muayyanlasdiriimasi zaruri deyildir.

Bele olan halda, Mahkama hamin gunadsak heg¢ bir ittihamin irali
surulmemasine baxmayaraq, cenab Pali¢cin odlumunda masuliyyat
dasiyanlarin muayyanlasdiriimasina nail olmagla daxili cinayst istintaginin
somarali oldugunu agkarlamigsdir. 2-ci maddeya muvafiq prosessual ohdalik
naticasiz vasitaloerden biri olaraq 6zund gostarmisdir.

Istintaqin mstaqilliyine galdikds, salahiyystli prokurorlugun gqeyri-
mustaqil harekat etmasindan subhalenmak Ugun heg bir sabab yox idi. Ad
hoc komissiyasi Uzvunun cenab Palicin itkin dUgsmasinda na qadar cuzi rol
oynamasindan fergli olmayaraq, Mahkema Ug¢ln ciddi narahatgiliq téretmis
olsa da, komissiyanin mustaqilliyinin subha altina alinmasi zarurasti yox idi.
Bels ki, 0, cinayat istintaqinin aparilmasinda heg bir tasira malik deyildi.

Cevik harakat etma talablerine galdikds, Mehkema 2-ci maddadan irali
galen oOhdaliklerin dovlet organlarin Uzarine mumkinsuz ve ya qeyri-
matanasib ylk qoyacaq sakilde sarh edilmamasinin zaruriliyini tokrar etmigdir.
Munaqgisadan sonraki vaziyystde nayin mumkunsuz va ya qeyri-mutanasib
yuka apara bilacayi ¢ox spesifik faktlar va mazmunla olgtlmali idi. 100.000-
dan ¢ox insan olduralmusg, taxminan 30.000 insan itkin dugsmus ve 2.000.000-
dan ¢ox insan Bosniya ve Herseqovina muharibasinda kogurulmus, natice
etibarile, muharibedan sonraki oncaliklar ve resurslar baximindan secimlar
edilmali idi. Olke, hemcinin daxili struktur ve siyasi sistemini diqqgetle
nazardan kecirmali olmus, yeni institutlarin tasisi ve kohnalerinin yenidan
qurulmasini hayata kegirmisdir. Homin prosesin daqiq olarag na vaxt bitdiyini
gbrmak mumkidn olmasa da, Meahkama daxili hiquqi sistemin 2005-ci ile
gader itkin disma hallari ve beynalxalq humanitar hliququn diger ciddi
pozuntulari il basa ¢ixa bilacayini disunmusdur. Canab Palicin itkin dUgmasi
ile bagh istintag hemin ilin sonunda baslanmisdir. Bu muddeatdan baglayaraq
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daxili organlar terefinden ciddi faaliyyetsizliyin ortaya ¢ixmadidi sababindan,
daxili cinayet istintaqi garakli caldlik ve suratla apariimis hesab edila bilar.

Qeorar

Is iizre Konvensiyanin miiddealari pozulmamigsdir (iki sese qarsi bes
S8S).

Mahkamea, hamginin 3-cii ve 5-ci maddalarin pozulmadidini bildirmigdir.

Konvensiyanin 3-cii maddasi

isgancalarin gadagan olunmasi

He¢ kas isgenceys, qeyri-insani ve ya layaqsti algaldan roftara ve ya
cezaya mearuz qalmamalidir.

QEYRI-INSANi VO YA ALCALDICI ROFTAR

Vinter ve digerleri Birlogmis Kralliga qarsi (IV Bolma)
Vinter and others v. United Kingdom (no. 66069/09, 130/10 and 3896/10)

Is son merhealads olan xastalik ve ya ciddi qabiliyystsizlik hallarindan savayl,
he¢ bir azad olma imkani tanimayan 6miirliik habs cezasi ile bagldir. Is
cavabdeh Hbékumete kommunikasiya edilmigdir.

Hoer Ug¢ eorizeg¢i gotl ittihamlarinin ardindan omdurluk azadligdan
mahrumetma coezasini ¢akmakdadirlor. Onlarla baglh “6muarluk qarar”
cixarilmisdir ki, bu, onlarin 6murlik habsda saxlanmasini ifade edir va onlarin
azadligi yalniz mustesna hallarda praktikada xasteliyin son marhalasi ve ciddi
gabiliyyetsizlik hallarinda Dovlet katibliyinin selahiyystine tabe idi. Avropa
Mahkamasina sikayatlerinde erizagilor omurlik qararin ¢ixariimasinin
Konvensiyanin 3-cU maddsasina zidd olaraq onlarin cazasinin azaldila
bilmayacayini ifade etdiyinden sikayat edirlor. Bundan slava, onlar daxili
mahkamalarin muntazam baxisinin kegiriimasini istisna eden émurluk gararin
Konvensiyanin 5-ci maddasinin 4-cu bandine zidd oldugundan sikayat edirlar.
Nohaysat, ikinci ve Uguncu arizagilar onlarin halinda émurlik gararin birinci
instansiya mahkamasi hakimi terafinden deyil, Ali Mahkema terafinden
cixariimasi ve cinayst emalinin téradilma aninda quvvede olandan daha sert
coza tatbiq edan prinsipler asasinda verilmasi ile 7-ci maddanin pozuldugunu
iddia edirler.

Sikayat Konvensiyanin 3-cu maddassi, 5-ci maddanin 4-cu bandi va 7-ci
maddasi Uzre kommunikasiya edilmisgdir.
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(baxin, hamginin Kafkaris Kipre qarsi (BP), no. 21906/04, 12 fevral 2008-ci il,
105 sayl Informasiya Malumati ve lorgov Bolqaristana qarsi (no. 2), no.
36295/02, 02 sentyabr 2010-cu il, 133 sayli Informasiya Malumati).

ALCALDICI ROFTAR

Yazgul Yilmaz Turkiyaya qarsi is Uzra 01.02.2011-ci il tarixli Qarar (Il Bolma)
Yazqul Yilmaz v. Turkey (no. 36369/06)

Is nezarstde olan azyaslinin raziligi olmadan ginekoloji miayineys meruz
qalmasi ile baglidir. Is lizre Konvensiyanin middsalari pozulmusdur.

isin hallar

2002-ci ilds on alti yasli srizagi geyri-qanuni tagkilatda istirak etdiyi igin
tutulmusdur. Tutuldugu muddstde yarana bilecak zorakiliq slamatlerini
dasiyib-dagimadigini va qizliq pardasinin pozulub-pozulmadigini tasbit etmak
maqsadile tsahlukesizlik idaresinin nazdinde olan azyaghlarin isi Uzre
komissarliqg terefinden tibbi ve ginekoloji muayinanin kegirilmasi talab
edilmisdir. Muayine muracisati eriza¢i tarafinden imzalanmamisdir. Ertasi gun
0, habse alinmig, ona qarsi cinayat istintaqi baslaniimig va 2002-ci ilin
oktyabrinda sarbast buraxiimisdir. Qisa middat sonra psixoloji pozuntulardan
aziyyat ¢cokan arizagi muxtalif tibbi muayinalardan kegirilmisdir. Hakimlarin iki
hesabati onun travmadan sonraki stres ve depressiv pozuntulardan aziyyast
cokdiyini aciglamigdir. 2004-cu ilin dekabr ayinda erizagi tutularken onu
muayina etmis hakimlara garsi salahiyyatlerinden sui-istifads ile bagli sikayat
arizesi vermisdir. He¢ bir intizam tahqgiqgati aparilmamis ve 2005-ci ilin mart
ayinda prokurorlug isa xitam vermisdir. Andllar mahkemasi arizaginin
etirazini redd etmisdir.

Hliquqi masalaler
Konvensiyanin 3-cii maddasi
a) Maddi hisse

9rizaginin maruz qaldigi ginekoloji muayina ile bagh dovlst organlarinin
onun va ya hiqugi temsilgisinin raziligini alde etmak Ugun har hansi bir
addim atdigi haqda heg¢ bir gosterici yoxdur. Bundan basqga, azyaslinin
tutuldugu muaddet arzinde onun Uzerinde tam sahibliya malik olan dovlst
organlarinin alinde oldugu halda zsifliyi nezare alinarsa, bu név muayinaya
muqgavimat gOstaracayini gozlaye bilmazdik. Heamin dovrde qadin
mahbuslarin 6zbasinaliga qarsi heg¢ bir teminat veriimadan icra edilan bela
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muayinasi huquqi boslugla xarakterize olunurdu. Halbuki, bu név muayins,
xususile da, masalan, butin merhslelarde onun va huquqgi temsilgisinin
razihdinin alinmasi ona musayiat edilma ve Kisi, yaxud qgadin hakim
toarafinden muayina edilma segiminin taklif edilmasi kimi alave teminatlar va
ehtiyat tedbirlerdan faydalanmali olan azyagsl Ugun zadalayici xususiyyatlara
malik ola bilerdi. Hiqug-muhafize organlari Gzvlerina gargi asassiz zorakiliq
ittihamlarinin garsisinin alinmasi maqsadile gadin mahbuslarin avtomatik
olaraq ginekoloji muayinanin tasiri altina dusmasindan ibarat olan adst qadin
mahbuslarin maraqglarini he¢ bir sakilde nazara almir ve hec¢ bir tibbi
zaruratdan irali galmirdi. Mahkama yeni Cinayat Prosessual Macallasinin
azyaslilar Ggun hec¢ bir xUsusi tadbir nazerde tutmamasina baxmayaraq,
badenin ilk dafs olaraq ginekoloji muayina da daxil olmagla, tam muayinasini
tonzimlemasini maraqgla qeyd edir. Bundan basqa, 2004-cu ilin oktyabr ayinda
hakimler kollegiyasi terefinden tartib edilon arayislardan biri erizagi ile bagh
tibbi sshadatnamalerin Sshiyys Nazirliyi ve istanbul Protokolu terefinden
gebul edilmig tibbi giymetlondirma meyarlarina mdavafig olmadigini
bildirmigdir. Bele ki, onlar sonuncunun har hansi bir fiziki va ya psixoloji
siddeta maruz qalib-qalmadigini éyrenmays imkan vermirdi. Hemin arayis,
hamc¢inin maraqli saxsin raziligi olmadan ginekoloji muayinanin icra edilmasi
faktinin cinsi travmaya sebab ola bilecayini ve arizaginin nazaret altinda
oldugu muddeatda maruz galdigi zorakiliq iddialarinin sonradan kecirilen tibbi
maayinalerle genis manada 6z tesdiqini tapdigini bildirmisdir. Yuxarida geyd
edilon elementlor birge goturuldikde so6zugedan tibbi ve ginekoloji
muayinanin sathiliyinin lehina gucliU mulahize dogurur. Naticads, arizagini
azadligdan mahrum edan dovlet organlari nazarat altinda oldugu muddastda
onu muhafize etmak Ugun heg bir pozitiv tadbir hayata kegirmamis va bu,
onu darin Umidsizlik veaziyyatine salmisdir. Hemin azyaslini ginekoloji
muayinadan kegirmak garari alan orqanlar bu harakatin psixoloji naticalarini
diggate almaya bilmazdiler. Musayist edilmayan azyash qgisminde hamin
muayinenin onda derin hayacan hissi oyatdigi fakti nezare alinarsa, bu
madayina algaldici reftar keyfiyyatinde ¢ixis eda bilmesi Ugln telab edilen
hadde gatmisdir.

Qorar

Is Gizre Konvensiyanin miiddealari pozulmusdur (yekdillikls).

b) Prosessual hissa

istintaqin semeraliliyi baximindan, Mahkems erizagi tersfinden sikayat
arizasinin verilmasinin ardindan sehiyys direktorunun muavininin mustentiq
gisminda ige cealb edildiyini geyd etmigdir, halbuki, o, barasinds istintaq

aparilan hakimlar iyerarxiyasina tabe idi. Hadisalarin Uzarinden iki il sonra
inzibati celbetma muiddatinin bitmis olmasi rayine uygun olaraq, prefektura
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hagqinda bshs edilon hakimlara qarsi cinayaet istintagl qaldirmamagq gararini
almisdir. Hemin gerar regional inzibati mehkemsa tarafindaen tesdiglenmis ve
Respublika prokuroru isi baglamisdir. He¢ bir cinayat istintaqr aparila
bilmezdi. Bundan basqa, mustantigin hakimlerin masuliyyati masalesini
galdiran 2005-ci il iyul hesabati bareds erizegiye malumat verilmamisdir.
Hoakimlarin ifsa edilon amallerde mimkin masuliyyatinin heg bir stibutu tasbit
edilmadan, onlar celbetma muddstinin  kegmasinden faydalanmiglar.
Mahkama isle bagl inzibati organlarin mustaqil istintaq apara bilmasi
gabiliyyati ile bagli ciddi subhalarinin oldugunu bildirdiyini xatirladir. Hazirda
togsirlandirilon amallerde subhali bilinen sebabkarlarin demak olar ki
cozalandiriimamasi ile naticelanan istintagdaki bosluglar cinayet vasitslerini
somarasiz, eleco da arizagiya iddia etdiyi pozuntulara gore tezminat alde
etmasina sarait yaratmaq uctn mulki vasitaleri do etibarsiz etmigdir.

Qorar

Is Gizre Konvensiyanin miiddealari pozulmusdur (bir sese qarsi alti ses).
Kompensasiya

Konvensiyanin 41-ci maddasi

Mahkeame qerara alib ki, erizegiye menavi zarare gbre 23.500 avro
kompensasiya tayin edilsin.

Soare ve digarlari Ruminiyaya qarsi
is Uzra 22.02.2011-ci il tarixli Qarar (l1l B6lma)
Soare and others v. Romania (no. 24329/02)

Is polisin sahidlari dord saat yarim middst erzinde ac-susuz dindirmasi ile
baglidir. Is Gizre Konvensiyanin miiddealari pozulmugdur.

(baxin, yuxarida Konvensiyanin 2-ci maddaesi)

POZiTiv OHDOSLIKLSR

Premininy Rusiyaya qarsi is uzre 10.02.2011-ci il tarixli Qerar (I Bolma)
Premininy v. Russia (no. 44973/04)

Is habsxana rehbarliyinin mehbusun kamera yoldaslari tarafinden mintezem
sokilde pis roeftara meruz qalmasini angslleomemasi ile baglidir. Is lzro
Konvensiyanin middesalari pozulmusgdur.

16



INSAN HUQUQLARI UZR® AVROPA MOHKOMOSININ BULLETENI 2/2011 ED

Isin hallari

Mdveqgeti olaraq saxlandigi habsxana muassisasinde oldugu
muaddatde birinci erize¢i kamera yoldaglar terefinden muntezem olaraq
alcaldici va pis reftara maruz galmis ve bu, habsxana nazaratgilari tarafinden
verildiyi iddia edilen odun gubuglari ila silahlanmis kamera yoldaslarinin onu
agir doymesi ila kulminasiya nogtesina gatmisdir. O, beyin silkalenmasi vo
coxsayll siyrintilara meruz qalmisdir. Hebsxana hakimi onun aldigi zedalarin
bir haefteden uzun muddst arzinde muntezem sgakilde ddyulmasinin naticasi
oldugunu bildirmisdir. Birinci erizeginin mahbuslugda meruz qaldigi daimi
fiziki vo psixoloji siddet naticasinde ruhi saglamliq problemlsrinden aziyyet
cokdiyi askarlanmisdir.

Hliquqi masalaler
Konvensiyanin 3-cii maddasi
Maddi hisse

Mahkama dodvlat organlarinin birinci arizaginin kamera yoldaslarinin pis
roftarina meruz qgalmasini ve ya bele tehlika garsisinda oldugunu bilib-
bilmadiyini ve ya bilmali oldugunu ve bels olan halda birinci arizegini muhafize
etmoak va tahlUkani aradan qgaldirmaq ugun zeruri addimlari atib-atmadigini
tosbit etmali idi. Mehkama Hokumatin arizaginin zadaslarinin kamera yoldagi
ile taklikde gozlenilmayan dava etmasi naticasinda ortaya ¢ixmasi ile bagl
arqumentini inandirici hesab etmamisdir: onun an azi bir hafte boyu kamera
yoldaglari  terafinden daimi zorakiiga mearuz qalmasi ile bagl
mubahiseedilmaz dslil var idi. Hemin zorakilig ciddi bedan xasarstleri va onun
ruhi saglamhginda pislagsma ile naticalanmigdir. Dovlet organlar vaziyyatden
xabardar idiler ve onun fitnekar davraniginin orta hesabla bir mahbusun
maruz qaldigl zorakiligdan daha mudafissiz oldugunu gabaqgcadan goérmus
olmali idilar. Aldigi zadslerin an azi bir hissesinin Uzda oldugu nazars
alinarsa, onlar zorakiligin alamsatlerini gérmaya bilmazdiler. Bu faktorlar onlari
birinci erizecini davamedici sifahi ve fiziki tecaviizden qorumaq megsadila
spesifik tehlUkasizlik ve nazarat tadbirlarini tatbiq etma ehtiyacina ¢agirmali
idi. Bununla bels, dovlat organlarinin mahbuslarin tasnifat ve yerlesdiriimasi
ile bagh har hansi bir aydin siyasi xatt gudmasi ve ya tacavuzkar ve ya aciz
kamera yoldaslarina nazarat etmasi cahdi, yaxud cinayatkarlara garsi inzibati
tadbirloer gormasi haqqginda dalil yox idi. Birinci arizeginin yalniz doyuldukdan
sonra kamerasindan kogurulmasi teaccub dogurur. Nehayast, hadisalarden
sonra arizaginin psixoloji reabilitasiyasinin temin edilmasi maqgsadile heg¢ bir
ahamiyyatli addim atilmamisdir. Muavafig olaraq, dovlst orqganlari birinci
arizaginin fiziki ve psixoloji toxunulmazhd: ve rifahini adekvat sokilde
muhafize etmak Ggln pozitiv dhdsliklerini yerina yetirmamigler.

17



INSAN HUQUQLARI UZR® AVROPA MOHKOMOSININ BULLETENI 2/2011 ED

Qorar

Is Gizre Konvensiyanin miiddealari pozulmusdur (yekdillikle).

Mahkama, hamgcinin pis raftar Gzre semarali istintagin kegiriimamasi ilo
bagl olaraq 3-ci maddanin pozuldugunu, lakin birinci arizaginin habsxana
nazaratcileri ile bagli sikayati Uzre ise pozulmadigini tesbit etmisdir.
Kompensasiya

Konvensiyanin 41-ci maddasi

Mahkeme qerara alib ki, birinci erizegiye menesvi zarare gbre 23.500
avro kompensasiya tayin edilsin.

Konvensiyanin 5-ci maddasi

Azadliq va toxunulmazliq hiiququ

1. Her kesin azadliq ve sexsi toxunulmazliq hidququ vardir. Heg¢ kes
qanunla muisyysn olunmus asagidaki hallardan ve qaydadan basqa
azadligdan mahrum edils bilmaz:

a) seolahiyystli mahkemeo terafinden mehkum olunduqdan sonra gexsin
qganuni habse alinmasi;

b) mehkemenin qanuni ¢ixardidi qarari icra etmemaya gbre ve ya qanunla
nazarde tutulmusg her hansi éhdaliyin icra olunmasini tamin etmek maqsadile
soxsin qanuni tutulmasi ve ya habse alinmasi;

c) hiquq pozuntusunun téradilmesindse osasli glibha ile bagli soxsin
salahiyyatli mehkema orqani qarsisinda durmasindan irsli galan ve ya onun
terefinden  tbéradilan hiquq pozuntusunun, yaxud tbretdikden sonra
gizlanmasinin qarsisini almaq (g¢ln kifayet qadar zeruri asaslar oldugunun
hesab edildiyi hallarda sexsin qanuni tutulmasi ve ya habse alinmasi;

d) yetkinlik yasina catmamis sexsin tarbiye nezarsti li¢lin qanuni qarar
asasinda hebse alinmasi ve ya onun selahiyystli orqana verilmeasi (g¢ln
ganuni habse alinmasi;

e) yoluxucu xestsliklerin yayilmasinin qarsisini almaq dgln saxslerin,
habels ruhi xsstealarin, alkoqolizme ve narkomaniyaya muibtsla olanlarin ve ya
séfillarin ganuni hebse alinmasi;

f) sexsin 6lkays qanunsuz gelmasinin qargisini almaq meaqsadile ve ya
barssinds deportasiya, yaxud ekstradisiya tadbirlari tatbiq olunan gSaxsin
qanuni tutulmasi ve ya habss alinmasi.

2. Tutulmus her bir kese ona aydin olan dilde onun tutulmasinin sebableri
ve ona qarsli irsli stirtilan istaenilan ittiham barade derhal malumat verilir.
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3. Bu maddenin | bandinin "c" yarimbandine miivafiq olaraq tutulmus ve ya
hebse alinmis har kas darhal hakimin ve ya qanunla mehkema hakimiyyatini
heyata kecirmoak sealahiyysti verilmis diger vezifali sexsin yanina gatirilir ve
aglabatan middet arzinde mehkeme aragdirmasi ve ya mahkemaya qadar
azad edilmek hidququna malikdir. Azad edilmek mahkamays galme
teminatlarinin taqdim edilmasi ile gartlandirile bilar.

4. Tutulma ve ya hebse alinma neticesinde azadligdan mahrum edilmis
her kas onun hsabsse alinmasinin qanuniliyine meahkame tersfinden texire
salinmadan baxilmasi hlququna ve ager onun habsi mahkame tarafinden
qanunsuz hesab edilibss, azad edilmak hliququna malikdir.

5. Bu maddeanin middesalarinin pozulmasi ile tutulmaga ve ya hebse
alinmagda meruz qalan her kasin iddia ile temin olunan kompensasiya hiiququ
var.

Konvensiyanin 5-ci maddasinin 1-ci bandi
QANUNIi TUTULMA VO YA H9BS

ignatenko Moldovaya qgarsi is Uzre 08.02.2011-ci il tarixli Qerar (IV BéIma)
Ignatenco v. Moldova (no. 36988/07)

Is habse alinma miiracistinin vaxtinda edilmasi ve bu miiraciste baxilmasina
baxmayaraq, sexsin stibhali saxs qismindse qanunla nazearde tutulandan daha
artlq miiddstde saxlanmasi ile baglidir. Is izre Konvensiyanin miiddsalar
pozulmamisgdir.

Isin hallan

Daxili ganunvericiliya uygun olaraq subhali sexs mahkema qerari
olmadan polis terafinden 72 saatdan artiq saxlana bilmazdi. Oriza¢i ganunsuz
ale kecgirma ve saxtakarliq stbhaleri ile 2007-ci il iyunun 19-da saat 12.15-ds
tutulmusdur. Prokurorlug 2007-ci il iyunun 22-de saat 8.55-de onun habsa
alinmasini taleb etmisdir. Lakin bu muracist Uzra iclas 12.45-da baslamisdir
(yoni 72 saatliq miiddetin bitmasinden 30 deagige sonra). Iclas saat 4-de
istintag hakiminin arizaginin 10 gunlik habs garari ila bitmis ve hamin muddat
daha sonra uzadilmigdir.

Hlquqi masalaler
Konvensiyanin 5-ci maddasinin 1-ci bandi
2007-ci il iyunun 22-de saat 12.15-den 4-o qadar saxlanma
Mahkama avvalki islarde mahbusun azad edilmasi ilo bagli mahkema

gararinin icrasi zamani praktiki mulahizslardan irali galarak texiresalmalarin
gaciimaz oldugunu gabul etse da, musyyan zamandan sonra azad edilmanin
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ganuni taleb oldugu hallarda daha sart meyarlarin tatbiq edilmali oldugunu
bildirmisdir. Bu cur hallarda dovlet organlari icazs verilan muddatin
asilmamasindan amin olmaq ugun butun zeruri tadbirleri gérmak ohdaliyi
dasgiyirdilar (baxin, K.F. Almaniyaya qarsi, no. 25629/94, 27 noyabr 1997-ci il,
45 daqigalik gecikmo ila badli ortaya cixan pozuntu). Hazirki isds istintaq
hakimi arizaginin habsi bareds 2007-ci il iyunun 22-de saat 4-da qerar
vermisdir, halbuki, ordersiz saxlanma Uzre ganuni muddat saat 12.15-ds
bitmisdir. Muvafiq olaraq, erizacginin saat 12.15-den 4-s gader saxlanmasi
ucun heg bir ganuni asas yox idi. Bununla bels, Mahkama prokurorlugun
arizaginin habsde saxlanmasi ile bagli muracieti gqanuni zaman muddati
arzinde etdiyini va onun istintaq hakimi qarsisinda iclasda istirak etmali
oldugunu va haqigatda da istirak etdiyini geyd etmisdir. Belalikle, arizagi 30
daqigealik gecikma sababinden maddi tesirlenmisdir (saat 12.15-12.45
arasinda). Hazirki halda muddstin uzadilmasi maracistinin muvafiq zaman
muddati arzinda verildiyi, derhal iclasin kecirildiyi vo saxlanmanin qganuni
asasa malik olmadigi muddastin qisa olmasi baximindan, hazirki is K.F.
Almaniyaya qargi isden ferglandirilmalidir.

Qorar
Is Gizre Konvensiyanin miiddealari pozulmamisdir (yekdillikls).

Konvensiyanin 5-ci maddasinin 3-cu bandi
(novbati saxlanma muddatlari)

Daxili mahkamaler erizaginin habsini uzadan novbati qgararlar Ugun
muvafiq ve yeterli sababler getira bilmamislar. Bununla bagl, Mahkema
arizaginin onun yurisprudensiyasina istinad etmasinin daxili mahkamaler
torafinden daxili icraatin normal gedisatina mane olmaq cahdi kimi
giymetlandirmasi ile bagl ciddi narahatciligini ifada etmisdir.

Qorar

Is Gizre Konvensiyanin miiddealari pozulmusdur (yekdillikls).

Kompensasiya

Konvensiyanin 41-ci maddasi

Moahkeme qerara alib ki, erizegiye meneavi zerere gbre 2.000 avro
kompensasiya tayin edilsin.
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Konvensiyanin 5-ci maddasinin 1 “e” yarimbandi
PSiXi POZUNTULARI OLAN S9XSL8R

Xarin Rusiyaya qarsi is uzre 03.02.2011-ci il tarixli Qerar (I Bolma)
Kharin v. Russia (no. 37345/03)

Is yerli diikanda tecaviizkar davranis sebabinden bir gece orzinde ayilma
merkazinde saxlanma ile baglidir. Is U(zre Konvensiyanin miiddsalari
pozulmamigdir.

Isin hallari

2001-ci il 11 oktyabr axsami polis yerli dukandan ickili saxsin -
arizaginin dukan isgisine qisqirmasi va kobud dilde danigmasi ile bagh tacili
telefon zengi almisdir. Polis erizagini dikandan c¢ixarmig, lakin o,
idareedilmaz davranisina davam etmis ve allarini silkalayarak va kobul dilden
istifade edarak polis igcileri ilo dava etmays cahd gostarmisdir. Taxminan
axsam saat 10.30-da polis arizagini yerli ayilma markazina aparmis ve onun
sarxoslugu ve kobud davranigi Uzre hesabat tartib edilmisdir. Orizagi ertasi
gun saat 9.40-da azad edilmisdir. O, daha sonra ganunsuz saxlanmasi ile
baglh ayilma merkazine qargi sikayet srizesi vermigdir. Rayon mahkamasi
arizaginin davraniginin — qeyri-sabit yerigi, yersiz danisigli, sax dura
bilmamasi va spirtli igki iyinin — insan leyaqgetine va ictimai axlaga xalal
gatirmasini va belalikle da, saxlanmasinin asasli oldugunu bildirmigdir.

Huqugi masalaler
Konvensiyanin 5-ci maddasinin 1-ci bandi

Demokratik cemiyyatde azadlig huququnun shamiyyati baximindan,
fordin saxlanmasi kobud fiziki davraniglari ile asaslandirila bilmazdi. Bu,
bazileri terafinden tahgiredici ve ya kobud gabul edile bilecak har hansi bir
geyri-adi gorunus sababinden macburi azadligdan mahrumetma sisteminin
totbiq edilmasindan bir addim uzaq olardi. Bununla bels, daxili mahkamalarin
bununla baglh mulahizslari izah edilmayacak daraceda geyri-muvafiq olsa da,
arizaginin saxlanmasinin baglica sababinin ictimai yerds narahatgiliq toredan
va digerlari ucun tehllUkali olan tecavizkar ve kobud davranisinin olmasi ile
bagli Mehkama garsisinda yetarli subut var idi. Hem dukan isgisinin yazili
bayanati, ham da resmi polis geydleri arizaginin kobud sdzlardan istifads
etmesi ve hada-qorxu galmasi ve polis isgileri ile dava etmays cohd
gOstarmasindan xabar verir. Bela olan halda, polisin arizagini gece boyunca
aylltma markazinde saxlamaqdan basqa heg bir alternativ yolu yox idi ve
onlar bunu milli maddi ve prosessual qaydalara tam muvafiq sekilde etmislor.
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Noehayat, orizacini tam ayiltdigdan va butun inzibati qaydalarin tatbiq
edilmasindan darhal sonra onu azad etmakla ddvlat organlari, bir terefdan,
ictimai gaydanin qorunmasi va digarlerinin maraqglari ve digar terafdan,
arizacginin azadliqg hiququ arasinda adalstli tarazlid1 gorumuslar.

Qorar

Is tizre Konvensiyanin miiddealari pozulmamisdir (lic sese qarsi dérd
S8s).

Konvensiyanin 6-ci maddasi

Odalatli mehkamaoa arasdirmasi hiiququ

1. Har kas onun miilki hiiquq ve veazifelari miisyyan edilorkan ve ya ona
qars! har hansi cinayst ittihami irsli sliriilerken, qanun asasinda yaradilmig
mlisteqil ve qarezsiz mehkeme vasitesils, aglabatan miiddeatds isinin adalstli
ve agiq aragdiriimasi hidququna malikdir. Mehkamea qerari agiq elan edilir,
lakin demokratik cemiyystde eoxlaq, ictimai qayda ve ya milli tehliikesizlik
mulahizelerine gbra, hamginin yetkinlik yasina ¢atmayanlarin maraqlari ve ya
taroflarin gsoxsi hayatinin midafissi bunu telab etdikds, yaxud mehkemaonin
fikrince, askarligin adalet miihakimasinin maraqlarini poza bilecayi xi{isusi
hallar zamani ciddi zsrurset olduqda, meatbuat ve ictimaiyyst bltin proses
boyu ve ya onun bir hissasinde mahkame iclasina buraxiimaya bilar.

2. Cinayet téretmokds ittiham olunan har kas onun taqsiri ganun asasinda
stbut edilenadak taqsirsiz hesab edilir.

3. Cinayst téretmekds ittiham olunan her kes en azi asadidaki hiquqlara
malikdir:

a) ona qarsi ireli sdrtlmis ittihamin xarakteri ve asaslari haqqinda onun
basa dusdiyt dilds darhal ve strafll melumatlandiriimaq;

b) 6z midafissini hazirlamaq (g¢lin kifayst qeder vaxta ve imkana malik
olmagq;

c) sexsan ve ya 6zinlin seg¢diyi mlidafiagi vasitesile 6ziinlii miidafis etmoak
ve ya mludafiecinin xidmetini 6demek liglin vesaiti kifayst etmadiyi zaman
adalet miihakimasinin maraqlari teleb etdikds, bele miidafieden pulsuz
istifade etmak;

d) onun eleyhine ifade vermis sahidlari dindirmek ve ya bu sahidlarin
dindirilmasi hliququna malik olmaq ve onun ealeyhins ifads vermis sahidler
tigin eyni olan gertlarle onun lehina olan sahidlerin ¢agirilmasi ve dindirilmasi
hiququna malik olmaq;

e) mehkameadas istifade olunan dili basa dismirse ve ya bu dilde danisa
bilmirse, tarciimaginin pulsuz kbmayinden istifade etmak.
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Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi (cinayat)
ODALSTLi MOHKOM® ARASDIRILMASI
Jadc Birlagmis Kralliga garsi

is Uzra 08.02.2011-ci il tarixli Qarardad (IV Bolma)
Judge v. United Kingdom (no. 35863/10)

Is andlilarin ittiham qerarini esaslandirmaq éhdsliyi dasimamasi ile baglhdir.
Sikayat qeyri-maqbul elan edilmigdir.

isin hallar

Orizagi andhlar terafinden c¢oxsayli cinayat amallerinde teqsirli
bilinmisdir. Sotlandiya gqanunundaki Gmumi tacribaya uygun olaraq andlilar
gerari esaslandirmamiglar. Avropa Msahkeamasine gikaystinde arizagi
Konvensiyanin 6-ci maddasina zidd olaraq munsiflerin sebab gatirmamasinin
onu adalstli mehkemadan mahrum etdiyinden sikayeat etmigdir.

Huqugi masalaler
Konvensiyanin 6-ci maddasi

Boyuk Palatanin Taxquet Belgikaya gars!” isinde 6-ci maddenin
pozuntusuna gatirib ¢ixaran alamatlerden heg biri Sotland sisteminde mévcud
deyildir. ©ksina, S$otlandiyada andhlarin qgerari xUsusi sakilde deyil,
prokurorlug ve mudafie tarafinin, hamgcinin ise baxan hakimin munsiflore
muraciatini de 6zuUnda ehtiva edan c¢eargiva daxilinda verilirdi. Sotlandiya
ganunu hakim va munsiflarin muvafig rollari arasinda aydin demarkasiya
xattini temin edirdi: prosedurun adaletli kegcmasindan amin olmaqg ve hazirki
isde munsiflora tetbiq edilan qanunu izah etmek hakimin vezifesi idi,
munsiflarin vezifesi ise hamin rahbarliyi gabul va faktla bagh butin measalaleri
hall etmak idi. Bundan basqa, munsiflor “fakt sahibleri” olsalar da,
prokurorlugun istinad etdiyi dalillerin ittiham qararini asaslandirmaq ugun
yetarsiz olmasi il razi oldugu halda, masuliyyate celb etmak Ug¢un asasin
olmadidi bayanatini vermek hakimin vezifesi idi. Bunlar Boyuk Palatanin
Taxquet isinde nazarden kegirdiyi prosessual teminatlar idi. Nahayat, hamin
isde nazara alinan Belgika apellyasiya muddaalari ile mugayisade Mahkams,
hamcinin Sotlandiya ganununa mauvafiQ olarag movcud apellyasiya
haquglarinin munsifler terefinden har hansi bir qanunsuz qerari aradan
galdirmaq udcun yetoarli oldugundan razi qalmigdir. Bele ki, Apellyasiya
moahkamasi genig baxis selahiyystlorine malik idi ve adalstin dizgun
aparilmamasi ila naticalenan, xususile da mantigi ardicilligi olmayan ve ya
rasionalligdan uzaq olan har hansi bir garari legv eda bilardi.

"7, axquet Belcikaya qarsi: (BP), 16 noyabr 2010-cu il, no. 926/05, 135 sayli Informasiya Malumat1.
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Nohayat, buna gore erizaecginin hansi sababdan tagsirli oldugunu anlaya
bilmasi Ugun yetarli teminatlar mévcud idi ve andlilarin sebab gatirmamasinin
onun isini adalstsizlesdirmasi ile bagl beyanat vermasi Ugln ganuni asas yox
idi.

Qorar
Sikayeat qeyri-maqbul elan edilmisdir (a¢iq-askar asassizdir).
Mahkamea, hamcginin erizeginin Konvensiyanin 6-ci maddsasinin 3 “d”

yarimbandi ile birge gétirilmis hamin maddsnin 1-ci bandinin ve 13-cli
maddanin pozuntusunu tasbit etmisdir.

Konvensiyanin 8-ci maddasi

Soxsi hayata ve aile hayatina hérmaet hiiququ

1. Hoer kas 0z saxsi ve aile hayatina, manziline ve yazisma sirrine hérmat
hiququna malikdir.

2. Milli tshliikesizlik ve ictimai asayis, Olkenin iqtisadi rifah maraqlari
namine, Igtisas ve ya cinaystlerin qarsisini almaq, saglamligi, yaxud
menaviyyatl qorumaq ve ya digar sexslerin hiquq ve azadliqlarini miidafie
etmok lglin qanunla nazerds tutulmus ve demokratik cemiyystde zaruri olan
hallar istisna olmaqla, bu hiliququn hayata kecgirilmasine dévlet hakimiyyati
orqanlari terefinden miidaxilays yol verilmir.

$OXSi VO AILD HOYATI

Kuri¢ va digarlari Sloveniyaya qarsi
is Uzra 13.07.2010-cu il tarixli Qarar (11l BoIma)
Kurié¢ and others v. Slovenia (no. 26828/06)

Is Sloveniyanin miisteqillik elde etmassinin ardindan miiveqqgeti sakinler
reyestrinden “silinen” sexslerin yasayisinin tenzimlenmeameasi ile baglidir. Is
baxilmasi lglin Béylik Palataya géndarilmisdir.

Orizagilar dncedan kegmis Yuqoslaviya ve onun tarkibine daxil olan
(Sloveniya deyil) olkalerdan birinin vetendaslari olmuslar. Onlar Sloveniyada
daimi yasamaq icazesi almiglar, lakin mustaqillikden sonra vetendasligi
isteamamis ve ya ala bilmemigler. 1992-ci il fevralin 26-da yeni quvvayas
minmis ©cnabilar haqqinda Qanuna muavafiq olaraq arizagilerin adlari
Muavaqgati rezidentler reyestrindan silinmis ve onlar daimi yasayis icazesina
malik olmayan acnabilera cevrilmislar. Toxminan daha 18.000 nafer eyni
vaziyyatds idi. Orizagilarin sdyladiklarine asasan, onlarin heg biri hamin qarar
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barade malumatlandiriimamis va yalniz sexsi senadlarini tezelamak vaxti
gelanda bu haqda xabar tutmuglar. Adlarinin reyestrden silinmasi ciddi ve
davamedici neqativ naticelere malik idi: bazi arizacilor vetandasligsiz qalmis,
digerleri manzillarinden kogurulmuds, c¢alisa ve ya sayahat edsa bilmamis,
batun sexsi mulklarini itirmis va illarle siginacaqlarda ve parklarda yasamiglar.
Boziloeri ise tutulmus ve Sloveniyadan xaric edilmisler. Konstitusiya
Mahkamasi 1993 ve 2003-cu il tarixli gerarlarinda qanunvericiliyin bazi
muddsalarini Konstitusiyaya zidd elan etmisdir. Bele ki, onlar “silinmislera”
retroaktiv yasamagq icazesi vermak ve ya deportasiya ediloenlarin vaziyyatini
tonzimlemakda aciz qalmisdir.

2010-cu il 13 iyul tarixli gerari ile Mahkama Palatasi yekdillikle 8-ci
maddenin pozuntusu qgerarina galmisdir. O, arizagilerin adlarinin daimi
rezidentlar reyestrinden silinmasindan oOnca Sloveniyada soxsi ve akser
hallarda aile hayati qurduglarina digget yetirmigdir. Dovlat orqganlarinin
onlarin vaziyyatini tenzimleamakdan imtina etmasi Konstitusiya Mahkamasinin
gerarlari ile birga onlarin saxsi va/ve ya ails hayatina midaxila etmis, hamin
mudaxile geyri-qanuni olmus ve ganunverici va inzibati organlarin huquqi
gerarlara riayet etmamasi ile on bes il muddstinde davam etmisdir. Palata,
hamginin 13-cU maddanin pozuntusunu askarlamis ve 46-c1 maddays uygun
olarag Dovletin muvafiq qanunvericiliyi ise salmasi va retroaktiv yasamaq
icazeleri vermakla, fordi erizagilarin veziyyatini tenzimlemasinin zaruriliyini
geyd etmisdir.

2011-ci il fevralin 21-de is Hokumatin tslebi ile Bdyluk Palataya
gondarilmisdir.

(daha atrafli melumat Gglin baxin, 132 sayli Informasiya Malumatina).

Konvensiyanin 9-cu maddasi

Fikir, vicdan va din azadligi

1. Her kasin fikir, vicdan ve din azadligi hiiququ vardir; bu hiiquqga 6z dinini
ve ya aqidasini dayismek azadligi, 6z dinine ve ya aqidasine ham takbasina,
ham da basqalari ile birlikde etigad etmek ve agiq, yaxud sexsi qaydada
ibadsti, talimleri, dini vo merasim ayinlerini yerine yetirmoak azadl§i daxildir.

2. Oz dinina ve baxiglarina etiqad etmak azadli§i yalniz ictimai asayis
maraqlari namine, ictimai qaydani, saglamligi, yaxud mensaviyyati qorumaq
ve ya diger sexslarin hliquq ve azadliqlarini miidafie etmeak (iglin qanunla
nezerde tutulmus ve demokratik cemiyystde zeruri olan mehdudiyystlore
maruz qala biler.

DIN VO YA INANCINI NUMAYiS ETDIiRM®

Wasmuth Almaniyaya qarsi is Uzra 17.02.2011-ci il tarixli Qarar (V Bdlma)
Vasmuz v. Germany (no. 12884/03)
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Is vergi kartlari (izerinds vergi tutmaq hiiququ olan Kilse ve ya dini cemiyyst
tzvliyinun qeyd edilmasi tolabi ile bagldir. Is (zre Konvensiyanin
mdddealari pozulmamigdir.

Isin hallan

Almaniyada vergi 6dayicileri dini vergini 6zunda ehtiva edan galir vergisi
kartlarina sahibdirler ve hamin vergi igegoturenler tarafinden tutulur va
budcaysa odanilir. Drizaginin vergi karti Uzsrinde hamin hisse “—* saklinda
geyd edilmis va onun dini vergini tutmaq huququ olan Kilsa ve ya dini
comiyysta mansub olmadidini, bununla da igsegdtlranini hamin vergini
tutmasi zaruratinin olmadigini bildirir. Hemin hissenin dini etigadini bayan
etmamak huququna xalal gatirdiyini iddia edarak, arizag¢i ugursuzlugla inzibati
organlardan dini meansubiyystle bagli 6zunde heg¢ bir gostericini ehtiva
etmayan vergi karti vermalarini istemisdir. Onun telabi temin edilmamis va
konstitusiya sikaysti de radd edilmisdir.

Huqugi masalaler
Konvensiyanin 9-cu maddasi

Moehkama din ve ya etiqadini nUmayis etdirmak azadliginin, elece do
neqativ aspekte malik oldugunu, yani fardin bu ndv etiqadinin olub-olmadigi
anlagilacaq terzde harekat etmak oOhdsliyinin olmamasi huququnu ehtiva
etdiyini xatirladir. 9rizaginin Uzerine vergi karti Uzarinde mubahisali hisseni
doldurmaq ohdaliyinin qoyulmasi onun dini etigadini numayis etdirmamak
hiquguna mudaxile etmisdir. Bununla bele, hamin mudaxile alman
huiguqunda ganuni ssasa malikdir va Kilsa va dini cemiyyatlerin vergi tutmaq
huquglarinin gorunmasi kimi ganuni maqsadi gudur.

Mudaxilenin mutanasibliyine geldikde, vergi karti Gzarindeki mubahisali
hisse mahdud shamiyyete malik idi: o, sadeca arizaginin dini vergini tutmaq
hdququ olan alti Kilsa ve ya dini cemiyyatlarden heg¢ birine mansub olmadigi
faktindan xeber verir va onun dini ibadeti ve ya falsefesi ile bagl he¢ bir
natice c¢ixarilmasina icaze vermir. Dovlet organlari, elece de ona uzv
olmamasinin sabablarini bildirmasini taleb etmamig, ne do onun dini ve ya
felsafi meylliliyini yoxlamiglar. Bundan basqga, vergi kartinin igsagoturan va ya
maliyys organlari ile munasibatlar xaricinda ictimai gargiveds istifads edilmak
kimi tayinati yox idi. Bu sababdan, hazirki isin hallarinda erizaginin hamin
hisseni doldurmasi ile bagh dasidigi ohdalik qeyri-mUtanasib mudaxile
deyildir. Bununla bels, Mahkama maraqgli gexsin dini etigadini bayan
etmamak hiqugquna mudaxilanin daha bdyuk naticelara malik ola ve ortaya
goyulan maraglarin onun farqgli rey qgabul etmasina sebab ola bilocayi
voziyyatloerin do mumkunliyunu istisna etmir. Orizaegi dini verginin tutulmasi
sisteminda igtirak etmakla, dini institutlara dolayr destek gostermak
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macburiyystinde qalmasindan sikayat etse da, sozugeden malumati
vermakdan ibaret olan istirak cuzi idi va yanhglgla dini verginin tutulmasina
calb edilmasinin angallenmasi magsadi daslyirdi.

Qorar

Is iizre Konvensiyanin miiddealari pozulmamisdir (iki sese qarsi bes
S8S).

Mahkama, hamginin 8-ci maddanin pozulmadigini bildirmisdir.
(baxin, hamcinin Sinan Isik Tiirkiyaye qarsi, no. 21924/05, 02 fevral 2010-cu

il, 127 sayh informasiya Malumati ve Qrzelak Polsaya qarsi, no. 7710/02, 15
iyun 2010-cu il, 131 sayli Informasiya Malumati).

Konvensiyanin 14-cii maddasi

Ayri-seckiliyin qadagan olunmasi

Bu Konvensiyada tasbit olunmug hliquq ve azadliqlardan istifads cins, irq,
derinin rangi, dil, din, siyasi va ya diger baxislar, milli ve ya sosial mensa, milli
azliqlara meansubiyyst, amlak veziyysti, dogum ve ya diger har hansi
alametlarine gbre ayri-seckilik olmadan tamin olunmalidir.

AYRI-SECKILIK (Konvensiyanin 8-ci maddasi)

Konstantin Markin Rusiyaya qarsi (I B6ima)
Konstantin Markin v. Russia (no. 30078/06)

Is valideyn mezuniyysti ile bagli herbgilor arasinda cinsi ayri-seckiliyin
qoyulmasi ile baghidir. Is baxiimasi l¢lin Boylik Palataya gbéndarilmigdir.

Rusiya ganunlarina muovafiq olarag muilki ata ve analar azyasl
usaglarinin gaygisina galmaq ug¢un Ug illik valideyn mazuniyyatina ve hamin
muaddate gore ayliq mlavinat hiqugquna malikdirler. Qanun gadin harbgilara
do aid edilir, lakin kisi herbgilere munasibstde he¢ bir muddea nezerds
tutulmamigdir. Bogsanmig harbgi ve Ug¢ usaq atasi olan erizagi daxili huquqgla
iddiasi ugun hec¢ bir zamin olmadigindan valideyn mazuniyysti ala
bilmamisdir. Konstitusiya Mahkamasi Kigi harbgilarin valideyn
mazuniyyatinden mahrum edilmasinin harbgilarin xUsusi huquqi statusu va
coxsayll herbgi kutlesinin vazifesini yerine yetirmakdan uzaq dusmasinin
angallenmasi zaruratina asaslandigini bildirmisdir. Qadin harbgilarin valideyn
mazuniyyati gotirmasi hiququ muistasna asaslara malik idi ve gadinlarin
orduda mahdud sayda istiraki va gadinin analigla bagh xususi rolu diqgsta
alinmisdir.
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Mahkama Palatasi 2010-cu il 13 iyul tarixli garari ila, bir sase qargi altl
sosla, 8-ci madde ile birge 14-ci maddenin pozuldugunu bildirmisdir.
Mahkama Konstitusiya Mahkamasinin kisi va gadin harbi qulluggularina farqli
yanasma terzinin gadinlarin usaqglarin boyudilmeasinda xususi rol dasidigi
arqumentindan razi qalmamisdir. Cemiyyat Kisi ve qadinlar arasinda
usaglarin bdyudulmasi mesuliyyatinde daha berabar hiquglara teref
irslilemis, bu, Uzv Dovlstlerin aksar coxlugunun ganunvericiliyinin valideyn
mazuniyyatinin ham ana, heam da ata terefinden goturule bilmasini tamin
etmasi fakti ile da subuta yetiriimisdir. Mehkema na da harbgi statusu ile bagl
hec¢ bir subut olmadan kisi harbcilere valideyn mazuniyyatinin verilmasinin
silahli quvvalerin mubarize gucuna ve amsaliyyat effektivliyine manfi tesir
gOstermasini gebul etmisdir. Nahayat, Konstitusiya Mahkemasi tarafinden
getirilan sabablar harbgilerin Uzarine daha sart mahdudiyystlarin qoyulmasi
ucln yetorsiz asaslar vermigdir. Yanasma tarzi muxtslifliyi aglabatan ve
obyektiv sakilde esaslandiriimamis ve cinsi zeminda ayri-seckiliklo
naticalonmisdir. Mehkema bundan olave 46-ci maddeys muvafiq olaraq
cavabdeh Dovletin valideyn mazuniyyati huquglari ile bagh kisi harbgilarin
maruz qaldigi ayri-segkiliys son qoymasi magsadila ganunvericiliyine duzslig
edilmasinin zaruriliyini bildirmisdir.

2011-ci il fevralin 21-de is Hokumatin mduracisti ile baxilmasi ugln
Boyuk Palataya gondarilmisdir.

(daha atrafli maelumat Gglin baxin, 134 sayli informasiya Malumati).

AYRI-SECKILIK (1 sayli Protokolun 1-ci maddesi)

Andrle Cexiya Respublikasina qarsi
is Uzra 17.02.2011-ci il tarixli Qarar (V Bolma)
Andrle v. Czeh Republic (no. 6268/08)

Is usaq béyiitmiis olan qadinlar ve kigiler Ggln muxtelif pensiya yaslarinin
tosbit edilmasi ile baglidir. Is lizre Konvensiyanin miiddesalari pozulmamisdir.

Isin hallari

Bosanmasinin ardindan arizagi iki kdrpa usaginin himayasini almigdir.
2003-cu ilde o, 57 yasinda pensiyaya ¢ixmaq gararina galmis, lakin maraciati
hamin vaxt kisiler ugun pensiya yasinin 60 olmasi ile baglh pensiya yasina
catmamasi sababindan radd edilmisdir. Qadinlar Ggun yas senzi 57 ve ya
nege usaqg boyutmsalerinden asili olaraq daha az idi (Dovlet pensiya teminati
hagqinda Qanun). Orizagi iki usaq boyutmasi faktinin pensiya yasinin
hesablanmasinda nazara alinmasinin zaruriliyi iddiasi ile sikayat vermis, lakin
Konstitusiya Mahkeamasi muxtalif icraatlarda ganunvericiliyin Konstitusiyaya
zidd olmadigi garari ile onun gikayet arizasini tamin etmamisdir.
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Hlquqi masalaler

Konvensiyanin 14-cu maddasi ile birge
1 sayli Protokolun 1-ci maddasi

Oriza¢i gadinlardan fergli olaraq usaq boyutmus Kigiler Ggln pensiya
yasinin asagl endiriimamasindan sikayat etmisdir. O, Uumumilikda kisi ve
gadinlar arasinda pensiya yasi foerqgini mubahisslandirmamigdir. Mahkama
hamin tadbirin kegcmis Cexoslavakiyanin qadinlarin butin gun islemak tezyiqi
altinda olarkan usaglarin boyudulmasi va ev iglarine cavabdeh oldugu xususi
tarixi seraitinden irali galen faktiki barabaersizliklarinin ve ¢atinliklerinin
kompensasiya edilmasi kimi ganuni magsad gudduyunu gabul etmisdir. Bela
olan halda, daxili organlar kisilara qarsi adalstsizliyin hansi magamda musbat
amalla qadinlarin alverigsiz movgeyinin islah edilmasi ehtiyacina ustun
galdiyini muayyenlasdirmak Ugun daha yaxsi mdvgeye malik idiler. Cexiya
Hokumati 2010-cu ilde ganunverici dayigikliklarle pensiya yasinin
barabarlesdiriimasi istigamatinde ilk addimlari atmis va bu, birusaqgl gadinlar
Ugun pensiya yasinin endirilmasi huquqgunu lagv etmis ve usaglarin sayindan
asili olmayarag pensiya yasinin Umumilikde qaldirilmasi istiqgamatinds
islahatlari davam etdirmisdir. Demokratik dayisikliklerin tedricen dayiskan
xarakteri ve cinslarin rolu ile bagh fikirlerin deyismasi ve butun pensiya
islahatlarinin genis konteksta sigisdiriimasi ¢atinliklari nezars alinaraq, dovlst
daha suretli sokilde tam dayisiklikdensa, pensiya sisteminin tadrican
dayisdiriimasi Ugun tenqid edils bilmazdi.

9rizaginin isi valideyn mazuniyyati ile baglh Konstantin Markin Rusiyaya
qarg! isindan farglendiriimali idi (no. 30078/06, 07 oktyabr 2010-cu il, 134
sayli informasiya Malumati). Valideyn mazuniyyaeti qisa muddatli tedbir idi ve
pensiyadan ferqli olaraq, cemiyyat Uzvlerinin butov hayatina tesir gostarmirdi.
Cinslar arasinda muxtslif yanasma farglarinin aradan qaldirilmasi magsadila
valideyn mazuniyyati sistemina edilan dayigsikliklar dovlsetin milli igtisadi va
sosial strategiyasinin terkib hissasi olan pensiya sistemi dayisikliklarindan
forgli olaraq, ciddi maliyyea saxelanmalarine sabab olmamis va ya uzun
muaddatli planlasdirmaya dayisiklik etmamisdir. Qadinin boyltdiyld usaq
sayindan asili olaraq pensiya yasindaki ferglarin asas maqsadi cinsler
garsisinda faktiki barabarsizliklori kompensasiya etmak maqsadi dasiyirdi.
isin spesifik hallarinda hemin yanasma sosial ve iqtisadi deyisikliklerin
gadinlara qars! xususi yanasma terzinin aradan qaldirmasi anina qgader
aglabatan va obyektiv esaslara malik hesab edilacakdi. Hagginda bshs edilan
barabarsizlikleri aradan qaldirmaq tglun gorulen tadbirlarin zamanlamasi va
Olcisu acig-agskar yersiz deyildir ve belsliklo, hamin sahade ddvletlera
taninan genis mulahiza sarbastliyini agmamisdir.

Qorar

Is Gizre Konvensiyanin miiddealari pozulmamisdir (yekdillikls).
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Konvensiyanin 35-ci maddasi

Qoabul edilmo gortlori

1. Msahkame yalniz beynslxalq hiququn hamiliqla qebul edilmis
normalarina mivafiq olaraq bdtin daxili hiquqgi midafie vasitelori
tikandikdsan sonra igi baxilmaga qabul eds ve is lizre son qararin ¢ixarildigi
tarixden alti ay kegconadak ise baxa biler.

2. Mahkeme 34-cii maddsnin middealarina mdiivafiq olaraq verilmis
asagidaki fordi sikayetlore baxmir:

a) anonim olan; ve ya

b) mahiyystce Mahkemanin artiq baxdigi meseale ilo eyni olan, yaxud
beynelxalq arasdirmanin ve ya tenzimlamenin digar prosedurunun predmeti
olan ve ise aid yeni faktlari aks etdirmayan.

3. Mehkame 34-cli maddsays ssasan teqdim edilmis istenilon fordi
sikayati qabuledilmoaz elan edir, egar hesab edirseo ki:

a. sikayat Konvensiyanin ve ya ona dair Protokollarin miiddsalarina uygun
deyil, agiq-askar esassizdir ve ya fordi miiraciet hiiququndan sui-istifadadir;
vo ya

b. Konvensiya ve ona dair Protokollarda gésteriimis insan hiquqlarina
hérmetin sikayete mahiyysti Uzre baxilmasini taleb etdiyi hallar istisna
olmaqla, erizegi bdylik zerare mearuz qalmayibsa; lakin yerli mahkemao
torefindan laziminca aragdirilmayan heg bir is bu asasla redd edils bilmaz.

4. Mahkame bu maddays miivafiq olaraq qaebul olunmayan hesab etdiyi
istenilan sikayati redd edir. O bunu icraatin istanilon marhalasinde eds biler.

Konvensiyanin 35-ci maddasinin 2 “b” yarimbandi
MAHIYYSTC®O EYNI SIKAYST
Karoussiotis Portugaliyaya qarsi

is Uzra 01.02.2011-ci il tarixli Qarar (Il B6lma)
Karoussiotis v. Portugal (no. 23205/08)

Is masalonin Avropa Komissiyasinin icraatinda olarken Mahkemaye sikayetin
verilmasi ile baglidir. Sikayst maqbul elan edilmisdir.

isin hallan

s ganunsuz olaraq Almaniyadan Portugaliyaya aparilan usagin
gaytariimasi va himaysye verilmasi prosesi ile baglidir. 2005-ci ilin mart
ayinda alman vetandasi olan eriza¢i Haaqga Konvensiyasi asasinda usagin
geri gaytariimasina nail olmaq ugun alman dovlat organlarindan yardim
istamisdir. 2009-cu ilde Portugaliya Apellyasiya Mahkamasi usagin
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Portugaliyada saxlanmasinin qeyri-qanuni  oldugunu  bildirmis, lakin
2201/2003 sayli Avropa Reglamenti (nikah va valideyn masuliyysti masalalori
uzro salahiyyst, gerarlarin taninmasi va icrasi ile bagl) baximindan usagin
Portugaliyada saxlanmasinin onun maraglarina uygun oldugunu hesab
etmigdir. 2005-ci ilin martinda usagin himayassi ile bagh acgilan ig hale de
portugal yurisdiksiyalari garsisinda icraatdadir. 2008-ci ilin aprelinde arizagi
portugal yurisdiksiyasi qargisinda icraatin uzun muddst davam etmasi
sababindan Portugaliya tarafinden 2201/2003 sayl Avropa Reqglamentinin
pozulmasi ile slagadar “hliquq pozuntusu Uzre icraat” ile bagh Avropa
Komissiyasina muraciat etmisdir. Hamin icraat da hala davam edir.

Hliquqi masalalar
Sikayatin maqbuliyyati
Avropa Komissiyasi qarsisinda oxsar icraatin mévcudlugu

Orizegi tarafinden Mehkama ve Avropa Komissiyasi qarsisinda
galdirilan isin hallari va sikaystlerin oxsarligi mubahiseolunmazdir.

Bununla bela, sonuncu qurum qarsisinda icraatin prosessual baximdan
ve mumkun tasirler uzre Konvensiyanin 34-cu maddasi ile nazards tutulmus
fordi sikayate banzadilmasi masalasi arasdirilmalidir. Har bir sexs Uzv Dovlet
torofinden onun ittifag hiiququ middeasina ve ya prinsipine zidd oldugunu
hesab etdiyi tedbir ve ya tacribani ifsa etmak maqsadile Avropa
Komissiyasina sikayeat arizasi vermakla, uzv Dovlseti subha altina ala biler.
Sikayst Uzv Dovlet tersfinden Ittifaq hiququnun pozulmasini ifsa edirss,
magbul hesab edilir. Avropa ittifaqr ©dalst Mahksmasinin sabit
yurisprudensiyasina muvafiq olaraqg Avropa Komissiyasi hliquq pozuntusu
Uzre icraatin qaldiriimasi ve 9dalet Mehkamasine muracisat edilmasi Uzro
soxsi qararlarina bagli olan salahiyyatleare malikdir. Homin “htquqg pozuntusu
Uzre icraat” ve ya ‘“ilkin icraat” yalniz Gizv Doévletin ittifaq hliququna kondlli
sokilde tabe olmasi magsadi dasiyir.

Pozuntu ile bagh sikayste galdikda, ©dalat Mahkemasi pozuntu gerari
cixararsa, o, isle bagh Uzv Dévleti Ittifag hiiququna tabe etdirmak lgiin
Komissiya terafindan geyd edilan mablag haddinde cerima ve ya miayyen
mablagin ddanilmasina macbur eda bilar. Belaliklea, hamin garar sikayatginin
haquqlari Gzerinds tesirlera malik deyildir. Bels ki, fardi vaziyyati tanzimleamak
maqgsadi dasimir. Fardi tezminatla bagh sikayat¢i milli yurisdiksiyalara
muraciat etmalidir. Bu sababdan, sonuncu harakate kegmak maraginin
movcudlugunu va ifsa etdiyi pozuntu ile prinsipce ve birbasa alagasinin
oldugunu subut etmsali deyildir. Yuxarida qeyd edilenlar baximindan, hamin
prosedur na prosessual, na do mumkun tasirler baximindan 34-ci maddanin
fordi sikayatina banzadile bilmaz. Belslikla, Avropa Komissiyasi hazirki isde
oldugu kimi ayri bir fard tarafinden verilon gsikayat Uzra qerar ¢ixarirsa, o,
Konvensiyanin  35-ci maddasinin 2 “b” yarimbandine uygdun olaraq
“beynalxalq istintaq instansiyasi ve ya nizamnama” rolunu oynamir.
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Qorar
iikin etiraz redd edilmisdir (yekdillikla).
Mahkamea, hamcinin Hokumetin daxili vasitalerin tiikenmamasi ile bagli

ilkin etirazini da isin mahiyyati ile birlesdirmis ve radd etmigdir; o, eloce da 8-
ci maddanin pozulmadidi qerarina galmisdir.

Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3-ci bandi
OHOMIiYYOTLI ZORAORIN OLMAMASI

Holub Cexiya Respublikasina gargi
is Uzra 14.12.2010-cu il tarixli Qerardad (V Bdlma)
Holub v. Czeh Republic (no. 24880/05)

Bratfi Zatkové, a.s. Cexiya Respublikasina garsi
is Uzra 08.02.2011-ci il tarixli Qarardad (V Bolma)
Bratri Zatkové, a.s. v. Czeh Republic (no. 20862/06)

Is konstitusiya sikayatlori ile bagl miilki mahkemalarin miisahidslarinin
arizagilere gatdiriimamasi ile baglidir. Sikayst qeyri-moaqbul elan edilmigdir.

isin hallar

Bu iki isde arizagilar gekisma prinsipine uygun olaraq konstitusiya
icraatl Uzra cavabveran teraf olan mulki mahkamalerin etirazlarini onlara
toeqdim etmadan Konstitusiya Mahkamasi tarafinden geararin gixariimasindan
sikayat edirler.

Hlquqi masalaler
Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3-cu bandi

Hazirki sikayat arizagiler tarafindan digar iglarda, xususile da Milatova
ve digerlari Cexiya Respublikasina qarsi isde® qaldirilan sikayste oxsayir.
Hemin iglerde Mehkema Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandinin
pozuldugunu bildirmigdir. Bununla bela, hazirki isde 14 sayli Protokolun
quvveya minmasindan beri Konvensiyanin 35-ci maddesinin 3 “b’
yarimbandinde bayan edilon magbuliyyat meyarlari baximindan “ehamiyyatli
zororin” movcudlugu ve qeyd va etirazlarin bildirilmamasi masalasinin
arasdiriimasi magsadauygundur.

% Milatova va digorlori Cexiya Respublikasina qarst, no. 61811/00, 21 iyun 2005-ci il, 76 sayli informasiya Molumati.
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a) “©hamiyyestli zerar”

Konstitusiya Msahkamasina etirazlarinda haqqinda bahs edilan
mahkamaler ¢ixardiglari gerarlara munasibatda heg bir alave asaslandirma
teqdim etmamigler. Belalikle, arizagilor elementlardan xabardar idilar. Bundan
basqa, Konstitusiya Mahkemasinin 0z gararinda hamin daslillare asaslanmis
oldugunu demak olmaz va arizagilor bu dslillerin onlara bildirilecayi teqdirda
hansi vasitsleri igse salacaqglarini bildirmamigler. Bela olan halda, Konstitusiya
Mahkamasi qarsisinda prosesda adekvat sakilda istirak etmak huquglarinin
icrasinda “shamiyyatli zerera” maruz qalmamiglar. Nahayat, Holub isinda
Mahkama “zararin” mulki isde ortaya goyulan mableg deyil, geyd edilon son
masale il alagali oldugunu bildirmisdir.

b) Islare mahiyysti iizre baxilmasi

Milatova ve digerleri isinde Mahkamanin ¢ixardigi gerardan sonra
Konstitusiya Mahkamasi 0z tacrubssini yenidan nazarden kegirmigdir.
Belslikla, malumat veran hakimlare tereflorin qeydlerini, hatta subhalar olsa
bels, 6zUnda yeni elementlar, iddialar ve ya arqumentloer ehtiva edirss, cavab
vermak uUgun muddat vermakle arizacilara bildirmasi maslahat gorulmusdur.
Bundan basqga, Nazirler Komitasi Cexiya Respublikasinin Milatova ve
digerleri ig,i3 ile bagh gerarin icra edilmasi Ugun zaruri tadbirlari yerina
yetirdiyini hesab etmigdir. Belalikle, hazirki is Konvensiyanin tetbigi ve ya
sorhi ile va ya milli hiqugla bagli masalalerle slagadar ciddi problemlar
dogurmur. insan hlquglarina hérmat srizagilerin sikaystlerine baxiimasinin
davam etdirilmasini taleb etmir.

c) Ise milli mehkeme tersfinden laziminca baxiimasi

Orizagilerin isi birinci instansiya ve apellyasiya qaydasinda mahiyyati
uzra baxiimigdir. Belslikle, maragl sexsler an azi iki mahkamanin
midafissine iddia ede bilerdiler. iglerine son instansiyada baxilmasindan
sonra hamin instansiyada qerar veran yurisdiksiyalarin icraati aparmasi ile
baghh muayyan sikaystlore baxilmasini teslab etmasi mumkunsuzlUyu
maqbuliyyat Uzra yeni meyarin tatbigine manes tdretmir. 9ks teqdirds,
Mahkama shamiyyatsiz olsa da, son instansiyada qoarar c¢ixaran milli
yurisdiksiyaya aid edilan pozuntu ile bagh sikayati redd edsa bilmazdi. Bels ki,
bu, mahiyyati Uzre baxiimasini teleb etmayon igslara tez baxilmasina icaza
veran yeni maqgbuliyyat meyarina zidd olardi. Mehkema hesab edir ki, ¢ex
mahkamaleri terafindan arizagilarin isine laziminca baxiimisdir. Bu baximdan
0, i$d laziminca baxiimasi ifadasinin prosedurun barabarliyi telebi gadar sert
sorh edilmamasinin zeruriliyini geyd edir (Konvensiyanin 6-c1 maddasi).

? 2006-c1 il dekabrin 20-do Nazirlor Komitosi torafindon qobul edilon ResDH (2006) 71 sayli Qotnamo.
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Qorar

Sikayeat qeyri-maqbul elan edilmisdir (ehamiyyatli zerarin olmamasi).

Konvensiyanin 46-ci maddasi

Qoararlarin macburi qiivvasi va icrasi

1. Raziliga gelen Yiiksek Teroflor terof olduqlari istenilon mehkeme
prosesinde Mahkamenin verdiyi qoti qerari yerine yetirmoek O&hdaliyi
gétdrdirler.

2. Mahkamanin qeti qerari icrasina nezarst edilmek ugiin Nazirlor
Komitasina gbnderilir.

3. ©ger Nazirler Komitesi hesab edarse ki, qati qerarin yerine
yetiriimasine nezarste qerarin gerhi ile bagli ortaya c¢ixan problemlsr
manea yaradir, 0 zaman o, sarhle bagli ortaya ¢ixan measaleni hall etmak
tgtin isi Mehkamays gbndera biler. Qararin gbéndarilmasi (g¢lin Komitade
istirak etmek hiququ olan nilmaysandalerin (li¢de iki ses c¢oxlugu taleb
olunur.

4. ©ger Nazirloar Komitesi hesab ederse ki, Raziliga gelen Yliksak
Toroef &ziinln terof oldugu mehkeme prosesinin qati qerarini yerine
yetirmakdan boyun qagirir, o zaman o, hemin Teroefe resmi xabardarliq
géndoardikdan sonra ve Komitads istirak etmak hiiququ olan niimayandalerin
ticde iki ses g¢oxlugu ile qabul edilmis qerarla 1-ci bande asasen hamin
Torofin (izearine gétlrdlyl &bhdsliyi yerine yetirib-yetirmameoasi maeasalasini
aydinlasdirmaq lcglin isi Mehkemaya gbndaera biler.

5.9ger Mshkemoa 1-ci bendin pozuldujunu askar ederss, onda
muayyan Olgilerin gétirilmeasi Ugln isi Nazirlor Komitasine gbndarir. ©ger
Mahkame 1-ci bandin pozulmadigini askar edarss, onda is lizre tehqiqatin
basa catdiriimasi lg¢ln onu Nazirler Komitesine géndarir.

QORARLARIN iCRASI
UMUMI TODBIRLBR

Xargenko Ukraynaya qarsi is Uzre 10.02.2011-ci il tarixli Qarar (V Bolma)
Kharchenko v. Ukraine (no. 40107/02)

Is cavabdeh Dévlstin ibtidai istintagla bagl struktur problemlsrini aradan
qaldirmaq dgln tedbirler gérmasi 6hdaliyi ile baglidir.

isin hallar

Orizagi sirkatin vasaitlerini manimsemakda suUbhali bilinmisdir. O,
icraatdan gizlenmamak vadi verdikdan sonra azad edilmasindan onca iki illik
muddet arzinde habs muassisesinde saxlanmigdir. Subut yetersizliyi
sababindan icraat dayandiriimisdir. Avropa Mahkamasina sikayatinds arizagi
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ganunsuz va uzun muddastli hebsindan ve prosedurlarin geyri-adekvatligindan
inter alia sikayet etmisdir (Konvensiyanin 5-ci maddasinin 1, 3 ve 4-clu
bandlari).

Hliquqi masalaler

Konvensiyanin 46-ci maddasi

Mahkama Konvensiyanin 5-ci maddasinin 1, 3 va 4-cu bandlarinin
pozuntusunu tesbit etmisdir (elece do, habs seraiti ile bagli 3-ci maddanin
pozuntusu). 5-ci maddenin pozuntusu Ukraynaya qarsi islerde muntazem
xarakter almisdir ve Ukraynanin Konvensiyanin 46-ci maddasindan irali galan
ohdaliyini yerine yetirmasi Ugun hansi tadbirlarin gorulmasinin zaruriliyi
masalasini qaldirirdi. Qanunverici duzslislerle iki masalenin hall edilmis
olmasina baxmayaraq (habs gararinin verilmasi ve muddatinin uzadilmasi ile
baglh prokurorun sslahiyyati dayisdiriimis va isin Oyrenilmasina sarf edilan
vaxt hazirda habsin davametma muddatina daxil edilmisdir), digerlari qalirdi.
Bu sababdan, istintaqin bitmasi va muhakimanin baglanmasi arasinda habs
he¢ bir mahkama qerarina ssaslanmirdi, halbuki muhakima zamani edilan
mahkema qararlari habsin davami Uglin heg¢ bir zaman muddati miayyan
etmirdi (Konvensiyanin 5-ci maddasinin 1 “c” bandi); davamedici habsin hals
da asasli olmasini aragdirmaq yerina, daxili mehkamalar bezan uzunmuddatli
olan habsler erzinde eyni zeminlara asaslanirdilar (Konvensiyanin 5-cCi
maddasinin 3-cU bandi); nahaysat, daxili mahkemalar terafinden habsin
ganuniliyine baxilmasi tgun istifade edilan prosedur aydin deyildir, yorucu idi
va Ozbasinaligdan mudafieni tamin etmirdi (Konvensiyanin 5-ci maddasinin 4-
cu bandi). Bu problemlarin struktur tabisti baximindan Ukrayna gqanunvericiliyi
ve inzibati tacrUbesinde xususi islahatlara ehtiyac var idi. Mahkama
masalelarin  hall edilmasinin an uygun variantinin muayyanlasdiriimasini
Nazirlor Komitesinin nazareti altinda Ddvletin 6hdsliyine buraxmis ve
Hokumatdan qararin gati qivveye minmasindan alti aylig muddat arzinds
islahat strategiyasini teqdim etmasini taleb etmisdir.

Kompensasiya
Konvensiyanin 41-ci maddasi

Moahkama qerara alib ki, erizegiye menavi zerere gbre 20.000 avro
kompensasiya toayin edilsin.
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4 sayh Protokolun 2-ci maddasi

Hoarakoat etmak azadligi

1. Qanuni ssaslarla har hansi dévletin erazisinde olan har kasin hamin
orazide sarbast haroket etmoak ve 6ziine yasayis yeri segcmak hliququ vardir.

2. Her kes 6z Olkssi do daxil olmaqla har hansi blkeni terk etmoakde
azaddir.

3. Bu hiiquqlarin hayata kecgirilmasine milli tehliikssizlik ve ictimai asayis
maraqlari namine, ictimai qaydani qorumagq, cinaystlerin qargisini almagq,
saglamhgin ve menaviyyatin qorunmasi ve ya diger sexslerin hliquq ve
azadliglarinin mdiidafissi (g¢lin qanunla neazerde tutulmus ve demokratik
cemiyyatde zaruri olanlardan basqa he¢ bir mahdudiyyast qoyula bilmaz.

4. Birinci bandde tesbit edilmis hlquqlar misyysn erazilorde qanuna
mivafiq olaraq tetbiq ediloan ve demokratik cemiyystdes ictimai maraqlarla
asaslandirilan meahdudiyyastlere maruz qala biler.

4 sayli Protokolun 2-ci maddasinin 1-ci bandi
AZAD HORAKST ETMaK HUQUQU

Nalbantski Bolgaristana qarsi is uzra 10.02.2011-ci il tarixli Qarar (V Bolma)
Nalbantski v. Bulgary (no. 30943/04)

Is cinayat ittihami ile alagadar 6lkani terk etmeak qadadasi ile baglidir. Is iizre
Konvensiyanin middealari pozulmugdur.

isin hallar

2000-ci ilde Bolgaristan dovlet organlari icraat davam etdiyinden
arizagiya Olkani tark etmayi gqadagan va beynalxalq pasportunun tshvil
verilmasini taleb etmiglar. 2003-cu ilde o, ogurlugda tagsirli bilinmis, iki illik
azadligdan mahrumetma cezasina mahkum edilmis ve hamin caza dord il
muaddatine texire salinmisdir. Saxsiyysti tesdiq edan sanadler bareds
Qanunun 76-c1 maddenin 2-ci hissasina muvafiq olaraq, selahiyyatli organ
reabilitasiyaya qader orizaeginin pasportunun ondan alinmasi qararina
galmisdir.

Hliquqi masalalar
4 sayl Protokolun 2-ci maddasi
Brizaci Bolgaristanin Avropa ittifagina qosulmasi zaman, yani 2007-ci il

yanvarin 1-da Uzerine qoyulan sayahat mahdudiyyatinin qanuniliyini
itirmasinden sikayst edir. Bela ki, bu mahdudiyyat Avropa Parlamenti va
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Suranin 2004/38/EC sayh Direktivinin 27-ci maddasinin tsleblerina cavab
vermirdi. Hamin Direktiv harekat etma azadligini mahdudlasdiran tadbirlarin
mutanasib olmasi ve yalniz igle bagl ferdin saxsi masalasine asaslanmasinin
zoruriliyini taleb edirdi. Cinayst mahkumlugu Ozliyunde bele tedbirlarin
gériilmasi lcln yetorli sebab toskil etmirdi. Bolgaristanin Avropa ittifagina
gabul edilmasinden sonra daxili mehkamalerin Direktiv va Saxsiyysti tasdiq
edan sanadlar bareda Qanunun 76-cI maddanin 2-ci hissasi arasinda alagani
hall etmays ¢oxsayl fursatleri olmus ve naticeda, Qanun 2009-cu ilds lagv
edilmisdir.

Bununla bels, arizaginin Uzerine qoyulan sayahsat qgadagasinin
“‘ganunauygunlugu” masalasinin arasdiriilmasi Mehkema Ugun zaruri idi. Belo
ki, o bunu asagidaki sebablardan 4 sayl Protokolun 2-ci maddasina uygun
hesab etmamisdir. Mehkum edilen cinayatkarlarin Uzarine qoyulan sayahat
gadagalari haqiqi ictimai maradin ferdin azad harakat etma hlququna Ustlin
galdiyi hallarda berast qazana biler. Qiymatlondirma bu clr tadbirlarin
onlamaya calisdigi daimi tshluks riskinin movcudlugundan xabar veran
konkret elementlara asaslanmali idi. Orizecinin isinde dovlet organlari onun
pasportunun alinmasi ugun heg bir sebab gatirmamis ve ferdi vaziyyatinin
arasdirilmasi ve ya uzearina bu nov taedbirin qoyulmasi zaruratini agiglamaga
ehtiyac hiss etmamislar. Bu sababdan, onlar erizeginin xarice ¢ixmaq
hiququnun mahdudlasdirilmasinin mutenasibliyini duzgun hesablamamis va
bunun Ugun yeterli sebablar gatirmemiglar. Meahkemanin zannince, arizaginin
mahkum olunmasi va reabilitasiya edilmamasi fakti bu ve ya digar sexsin
Olkani terk etma azadliginin mahdudlasdiriimasina barast qazandirmir.

Qorar

Is Gizre Konvensiyanin miiddealari pozulmusdur (yekdillikla).

Mahkama, elece da isin lazimsiz yers uzadilmasi va bununla bagl
semarali hiquqi mudafia vasitesinin olmamasi sababindan Konvensiyanin 6-
¢l maddasinin 1-ci bandi ve 13-cU maddasinin pozuntusunu tasbit etmisdir.

Kompensasiya
Konvensiyanin 41-ci maddasi

Mahkeame qerara alib ki, erizegiye mensavi zerere gbre 6.500 avro
kompensasiya tayin edilsin.

Soltysyak Rusiyaya qarsi is uzre 10.02.2011-ci il tarixli Qarar (I Bolma)
Soltysyak v. Russia (no. 4663/05)

Is “Déviet sirlerine” icazesi olan kegmis herbginin xarice gixmasinin qadagan
edilmasi ile baglidir. Is lizre Konvensiyanin middeaalari pozulmusdur.
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Isin hallari

Girig ve ¢ixisg prosedurlari hagginda Qanuna muvafiq olaraqg Rusiya
vatandasinin Rusiya Federasiyasini terk etmak hiququ bu ve ya digar sexsin
dovlet sirlerine icazesinin oldugu ve bele mahdudiyyet dglin emak
mugqavilasini bagladigi halda, bes ile gader mahdudlasdira bilar. Dovlst
sirlerina ali ¢atan harbi xidmat¢i olan erizeci bu ndév mahdudiyysti 6zunds
ehtiva eden amak mugavilasine malik idi. 2004-cu ilin mayinda pensiyaya
cixmasindan sonra ailasine bas ¢ekmakdan oOtru xarice geds bilmak
maqsadile pasport Ugun muracist etmis, lakin harbi quvvalerin garari ile onun
muraciati an azi1 2009-cu ilin avqustuna qadar radd edilmisdir.

Hlquqi masalaler
4 sayli Protokolun 2-ci maddasi

9rizaginin 2004-cu ilin may ayindan 2008-ci ilin dekabrina gader
sayahat huququnun gadagan edilmasi onun azad harakst etma huququna
mudaxila etmisdir. Homin mudaxile milli tehlukssizlik maraglarinin mudafissi
kimi ganuni magsad gudse ve 2008-ci ilin dekabr ayina gadar daxili hiquga
va arizacinin amak mugavilasine muvafiq olaraq ganuni esasa malik olsa da,
0, “demokratik cemiyyatde zeruri” ve milli tshlukssizliyin qorunmasi
maqgsadine mitanasib deyildir. Rusiya Avropa Surasina qosulma serti vo
BMT insan Hiquglari Komitssinin bu név Gmumi mahdudiyyatleri tanqid
etmasi ilo slagedar bele mahdudiyyatlorin lagvi Uzre Hokumatin gosterdiyi
cohdlara baxmayaraq, Avropa Surasi Uzv Dovletleri arasinda dovlat sirlerina
ali catan butun saxslarin sexsi maraqglar ugun beynalxalq seyahasti Uzarins
mahdudiyyst qoyan yegana dovlet idi. Formalasmis Avropa va beynalxalq
standartlar baximindan Mahkama mahdudiyyatin qoyulmasi Ugun Xxususi
tutarh asaslarin olmasi zaruriliyini hesab etmigdir. Bununla bela, Rusiya
Hokumati Bartik Rusiyaya garsi® isde oldugu kimi sayaheat etmak Uzarine
goyulmus Umumi tadbirin kegmisde dovlat sirlerine ali ¢gatan har kasin hansi
sokilda, xUsusila da erizaginin ixtiyarinda olan maxfi malumatin onun xaricda
olmasi ve ya birbaga fiziki kontaktinin olmasini taleb etmayan farqli yollarla
oturula bilecayi hallarda milli tahlukessizlik maraglarina xidmaet etdiyini izah
etmoakda aciz galmisdir. HOkumatin arizaginin xaricda olarkan xarici kagfiyyat
xidmatleri va ya terrorgular tarafindan gagciriimasi ile bagli iddiasi hazirki isde
riskin har hansi bir giymeatlendiriimasi apariimadan asassiz giman kimi ¢ixis
edirdi. Maehkama harbi xidmatda olanlarin hiquglarinin bazi hallarda mulki
soxslarden daha artiq Olgide mahdudlasdirila bilecayini gabul etse da, na
arizaginin harbi qulluggu olmasi statusu, ne da onun 1999-cu ilde
mahdudiyyata maruz qala bilacayini dyrenmasi s6zugedan qadagdanin izladiyi
muahafizeedici funksiyaya nail olmadigi gergakliyini dayisdire bilar. Orizagi

* Bartik Rusiyaya qarsi, no. 55565/00, 21 dekabr 2006-c1 il, 92 sayli informasiya Malumati.
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amoak mugqavilesinin quvvedan dusmasinden sonra uzun muddet arzinds
mahdudiyyatin tasiri altinda olmus va bu sebabden 4 sayli Protokolun 2-ci
maddeasinde qeyd edilon huiququnun mahiyystini nazerse almayan qeyri-
matanasib ylke maruz qalmigdir. Sayahat etma huququnun 2008-ci ilin
dekabrindan sonra meahdudlasdiriimasina gsaldikds, milli hiquqgda ve ya
arizaginin amak mugavilasinda bunun huqugqi asasi yox idi.

Qorar

Is Gizre Konvensiyanin miiddealari pozulmusdur (yekdillikls).
Kompensasiya

Konvensiyanin 41-ci maddasi

Mahkeme qerara alib ki, srizagiye mensvi zerere gbre 3.000 avro
kompensasiya tayin edilsin.

4 sayl Protokolun 4-cui maddasi

Ocnabilarin kollektiv ¢ixarilmasinin qarsisinin alinmasi
ocnabilerin kollektiv ¢ixarilmasi qadagandir.

SCNOBILORIN KOLLEKTIV $9KILD®
EKSPULSIYA EDILM3SI QADAGASI

Hirsi va digerlari itali_yaya garsi
Hirsi and others v. Italy (no. 27765/09)

s aciqg denizlorde tutulan  miqrantlarin  terk  edilmis olan 6lkeya
qaytarilmasi ile baglidir. Ise baxilmaqdan Béylik Palatanin xeyrine imtina
edilmigdir.

is Somali ve Misirden ganunsuz migrantlari italiyanin cenub sahillerine
aparan kicik gemilerde aciq denizde tutulmasi ve italiya harbi gemilerinin
goOyartesinda olan gizli sarniginlerin derhal Liviyaya qaytariimasi ile baglidir.
Orizacgilor Konvensiyanin 3-ci  maddasine istinad etmakla, Liviyaya
gonderilmalari, hamin 6lkade yasamalari ve ya 6zlarinin mavafig olkalarina
gaytarilacaqglar teqdirde isgance va ya geyri-insani ve ya alcaldici raftara
maruz qalacaqglarindan sikayat edirler. 4 sayl Protokolun 4-ci maddasina
istinaden onlar atipik ve he¢ bir gqanuni asasa malik olmayan ekspulsiya
hadofi olmalarini iddia edirlar. Nahayeat, Konvensiyanin 13-cu maddasinin
tosiri altinda onlar italiya dévlet orqanlari gqarsisinda Liviyaya géndarilmalarini
Vo mansa Olkalarina gaytarilmalarinin dogurdugu risklori
mubahisslandirmayin mumkunsuzliyunden sikayet edirler.
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Mahkama Reqlamentinin 39-cu qaydasi

Teaminetma tadbirlori

1. Is lzro terofin ve ya her hansi basqa maraqli sexsin, yaxud 6z
tesobblisl ile Palata ve ya mivafiq hallarda onun Sadri teraflerin maraqlari ve
ya Palatada is (izroe icraatin lazimi qaydada kecirilmasi namins Palatanin
zoruri hesab etdiyi teminetme todbirlarini teroflerse gdsters bilor.

2. Bels todbirler barads bildiris Nazirlor Komitesine géndarilir.

3. Palata her hansi gdsterilon teminetmea tedbirinin icrasi ile bagl
istenilon masale barada malumati tersflorden taloeb eds bilar.

TOMINETM® TODBIRLORI

Mahkamenin sadri terefinden 2011-ci il fevralin 11-de bayanat
verilmigdir.

Taminetma tadbirlari ile bagh arizalerin sayinin artmasi (2006-2010-cu
illarda 4,000%-dan ¢ox artim) ve onun artiq hadsiz yuka malik olan Mahkema
ucun yaratdigi tesirlerle Uzlagerek, Mahkemanin sadri Jan Pol Kosta ham
Hokumeatlere, ham de erizacgilore Mahkemanin immiqrasiya va siginacaqgla
bagli masalslerde 6zlUnamaxsus, lakin mahdud rolu oldugunu xatirladan va
onlarin Meahkama ile tam emakdagliq gostermak dgun muvafiq
masuliyyatlarini vurgulayan bayanat vermisdir.

O, yurisprudensiya ve tacrubasina muvafiq olaraq Mahkemanin butin
muvafiq senadleri nazerden kecirdikden sonra bu ve ya digar gexsin
gondaerilecayi taqdirde ciddi, zererli va geridonugsu olmayan tshlika ile
uzlasaceayini hesab etdiyi halda, yalniz Uzv Dovlstden gexsin deportasiya,
ekstradisiya ve ya xaric edilmamasini teleb eda biler. Bu yolla telab edilan
tominetma tadbiri isle bagli Dovlatin Gzerinde macburedici tasire malik idi.
Lakin Mahkema Avropanin siginacaqg ve immiqgrasiya mahkamalarinin
apellyasiya instansiyasi deyildir.  Milli immigrasiya ve siginacaq
prosedurlarinin tahlikani muvafiq sekilde giymatlandirdiyi ve adalstli va insan
hdquglarina hérmat edacak sokilda fealiyyst gdsterdiyi hallarda, Mahkema
yalniz mustesna hallarda mudaxile eds biler.

Mahkamanin bu sahada muvafiq rolunu dizglin hayata kegire bilmasi
ucun ham Hokumeat, ham de arizagilerin Mahkama ila dolgun amakdasliq
etmasi lazimdir. XUsusile de asagidakilar telab edilir:

e Orizagi ve onlarin niimayandaleri Teminetma tadbirleri Ggun muracist
haqqinda Praktiki Gostarise hormat edir. Xususile de, teminetma
tedbirlari Ucun muracist ferdi, tam haqli, milli organlar ve mahkemalarin
do qerarlart daxil olmaqgla, butun muvafig senadlerle birge ve
gondarilma Ugun muayyenlasdiriimis vaxtdan onca diuzgun zamanda
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gondarilmalidir. Maracist formalarinin mamkuan arizagilere genis sokilde
paylanmasi hamin sertlara amal eden huquqi nimayandeni avaz eda
bilmaz.

Praktiki Gostarisde geyd edilon sertlore amal olunmamasi isin Mahkama
torafinden baxiimasi Uglin gabul edilmamasi ila naticalena biler.

e Uzv Dovlstler semerali ve diizgiin fealiyyst gosteren ve Mshkemae
yurisprudensiyasina mavafig milli hiquq vasitaleri va risk masalasinin
duzgun ve vaxtinda baxilmasini temin etmalidirlor. MUayyen manse
Olkasina qayitmagin tahlukasizliyi ile bagl isin milli mahkamaler ve ya
insan Huquqlari Gzre Avropa Mshkemasi qarsisinda icraatda oldugu
zaman hamin Olkslerae gondarilma taxira salinmalidir. Mehkema 39-cu
gaydaya muvafig olarag gondarilmanin dayandiriimasini teleb edarss,
hamin talaba amal edilmalidir.
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TS

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

BIRINCIi BOLM&

CAHANGIR 9MIROV AZORBAYCANA QARSI

(Sikayet Ne 25512/06)

M3QBULIYYSTS DAIR Q9RARDAD

insan Hiiquglari tizre Avropa Mahkemasi (I B6ima) Palata gisminds 18

yanvar 2011-ci il tarixds ige agsagidaki tarkibde baxaraq:

Xristos Rozakis, Sadr,

Nina Vajig,

Xanlar Haciyev,

Din S$pilman,

Sver Erik Yebens,

Corcio Malinverni,

Corc Nikolau, hakimler,

Soren Nilsen, Bélme katibi,

6 yanvar 2006-ci il tarixde verilmig yuxaridaki sikayati,

Cavabdeh Hokumatin, habele arizaginin cavab olaraq teqdim etdiyi
mulahizalarini nezara alaraq, asagidakilari garara alir:
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FAKTLAR

9rizagi cenab Cahangir ©mirov Azarbaycan vetendasidir, 1942-ci ilde
dogulmusdur ve Gencads yasayir. O, Mahkema qargisinda Bakida vakil
isloyan cenab [.8liyev terofinden temsil edilir. Azerbaycan Hékumatini
(“HOkumat”) onun salahiyystli nUmayandasi canab C.9sgearov temsil edir.

A. isin hallari

Taroflarin teqdim etdiyi faktlar agsadidaki kimi Gmumilasdirile biler.

Goence Dovlat Universitetinde professor kimi ¢alisan erizeci mixalifatde
olan Mlsavat partiyasinin Ganca filialinin rehbaridir.

2003-cu il aprelin 28-da erizegi polise manegilik gosterdiyi ucln
saxlanmigdir. Hamin gun Gence ssahari Nizami rayon mahkemasi arizagini
sorxos halda polisi tehqir etdiyi tgiin Inzibati Xatalar Macasllesinin 310-cu
maddeasine osasan (polise tabe olmama) on U¢ gunluk “inzibati® habs
cozasina mahkum etmisdir.

Orizagi inzibati habsi ile bagli Nizami rayon mahkamasinin gerarindan
sikayat vermamisdir.

Tutulmasindan sonra erizeci Gancea Dovlat Universtitetinin 2003-cu il 30
aprel tarixli amri iloe ©mak Macallasinin 74-ci maddasinin | hissasinin “¢”
bandina asasen isden azad edilmisdir. Hamin madde azadligdan mahrum
etma coazasina mahkum edilmis is¢cinin amak mugavilesine xitam verilmasina
asas verirdi. Universitet rektoru tersfinden imzalanmis amrin muvafiq
hissasinda geyd edilirdi:

“2003-cu il aprelin 28-da universitetda aparilan arasdirma zamani fizika
bdlmasinin professoru olan cenab Cahangir Hiseyn oglu ©mirovun is yerinde
olmadi§i muayyen edilmisdir. Fakulte dekani ve kafedra mudiri tersefinden verilan
malumata goéra, 2003-cu il aprelin 28-da saat 8.30-da C.©mirov is yerinda olmus va
muhazire oxumusdur. Ertasi gun, 2003-cu il aprelin 29-da o, ise galmemigdir.
Kafedra mudiri A.Rasulov mesala ile bagh universitet rektorluguna malumat
vermisdir. Masala universitet rahbarliyinin maracisti ile arasdiriimis va muiayyan
edilmisdir ki, 2003-cu il aprelin 28-do polisle bas veran miinagise sabsabinden
professor C.8mirov inzibati Xatalar Macallesinin 310.1-ci maddssine asasan on (ig
gunlik inzibati habs cazasina mahkum edilmisdir. (Man) fizika bdlmasinin
professoru Cahangir Hiseyn oglu ©mirovun 2003-cu il aprelin 30-dan etibaren
Azarbaycan Respublikasi ©moak Macallasinin 74-ci maddasinin | hissasinin “¢”
bandi asasen emak mugavilasine xitam verilmakle isdan azad olunmasini amr
ediram.”

Orizaci esassiz isden azad edilma ile bagl sikayst srizasi vermisdir. isin
hallarindan teraflarin taqdim etdiyi muxtalif arizeler va arizaginin 2003-cu ilin
oktyabrinda muvaqqgati olaraq Azarbaycani tark etmasi sababindan, icraatin
dafelorle taxira salinmasi va nahayat, isin hallarinin arasdiriimadigi malum
olur.

43



INSAN HUQUQLARI UZR® AVROPA MOHKOMOSININ BULLETENI 2/2011 ED

2005-ci ilin avvelinda icraat yenidan aciimis ve Daskasan rayon
mahkamasi 2005-ci il aprelin 5-de arizaginin iddiasini asassiz hesab ederak
tomin etmemigdir. Mahkama erizaginin inzibati emali ile bagl cezasinin
quvveda olmasi sababindan, isden azad edilmasinin ©mak Macallasinin 74-
cl maddssinin | hissasinin “¢” bandina muvafiq oldugunu bildirmisdir.

2005-ci il aprelin 30-da erizag¢i birinci instansiya mahkamasinin
gerarindan ganunu duzgun tatbig etmamasi saebabindan gikayeat etmigdir. O,
xususile da igsdan azad edilmasinin ganunsuz oldugunu iddia etmisdir, ¢cunki
omak Macallaesinin 74-cu maddasinin | hissasinin “¢” bandi iscinin cinayat
muhakimasi ile azadligdan mahrum etma cazasina mahkum edilmasi ile bagl
isden azad olunmasinii ifade edirdi, 0 isa inzibati Xetalar Macallesi Uzre
“inzibati” habse mahkum edilmisdir.

Apellyasiya Mahkamasi qarsisinda icraatin geydlarindan birinci iclasin
2005-ci il iyulun 25-de bas tutdugu ve tareflerin sifahi bayanatlar teqdim etdiyi
malum olur. Hemin iclasda srizagi isden azad edilmasinin ganunsuz oldugunu
bildirmig, cavabdeh tarafin numayandeasi ise “igdean azad edilma ile bagl
amrin” tam ganuni asaslara malik olmasini iddia edarak, mahkemadan birinci
instansiya mahkemasinin qerarini tesdigloemasini istemisdir. Iclasin sonunda
mahkama sadri teraflora ndvbati iclasin 2005-ci il iyulun 29-da olacagini va
alave bayanatlar vere bilacaklarini bildirmisdir.

2005-ci il iyulun 29-da Apellyasiya Mahkamasi igle bagl ikinci iclasini
kecirmigdir. Taroflar alave bayanatlar vermemigler. Eyni gunda Apellyasiya
Mahkamasi arizaginin sikayastini redd edan gstnama c¢ixarmig, lakin onun
isden azad edilmasina asas veran hali dayigsmigdir. Apellyasiya Mahkemasi
Omak Macallasinin 74-ci maddasinin | hissasinin “¢” bandinin arizaginin igina
totbiq edile bilmayacayini bildirmisdir. Bununla bels, Apellyasiya Mahkamasi
arizacinin ©@mak Macallasinin 70-ci maddasinin “¢” bandi ile isden azad edila
bilacayini bildirmisdir. Beloe ki o, asasli bir ssbab gsatirmaden on U¢ gun
arzinde ise galmamisdir. Mehkama isin hallar isagobtirens isginin amak
maqavilesina xitam vermak Ugun yetarli sebablar versa da, isegotirenin isden
azad etma oamrinde vyanlis olarag ©mek Macallesinin geyri-muvafiq
muddeasina asaslandigini askarlamigsdir. Bu sababden, Apellyasiya

“ "

Mahkamasi erizaginin ©mak Macallasinin 74-ci maddasinin | hissasinin “¢
bandi deyil, 70-ci maddasinin “¢” bandi Uzra isden azad edilmig oldugunu
hesab etmisdir.

2005-ci il oktyabrin 3-doe arizagi kassasiya sikayati vermisdir. Kassasiya
sikayetinde o, isden azad edilmasi il bagli Gance Dodvlet Universitetinin
2003-cu il 30 aprel tarixli amrinin ganunsuz oldugunu va hamin qarari
mudafis edan birinci instansiya mahkamasinin yanhghgini irali sirmusdur.
Orizaginin kassasiya sikayatinin Apellyasiya Mahkemasi qargisinda icraatlarla
bagl hissesine gealdikda, hamin hisse qisa idi ve orada asagidakilar geyd

edilmigdi:
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“Apellyasiya Mahkamasi qanunsuz olaraq isin dairesinden kenara ¢ixmis va
manim isden azad edilmayim Ugun ©mak Macallesinin 74-ci maddasinin |

“ 0 “ 0

hissasinin “¢” bandini hamin Macaellenin 70-ci maddasinin “¢” bandi ile avez etmisdir.
Halbuki, cavabdeh tarefin bununla bagli miracisti yox idi.”

2005-ci il 14 dekabr tarixli iclasin protokolundan Ali Mahkama
garsisinda icraatda erizaginin istirak etdiyi, lakin qarsi terafin olmadidi aydin
olur. Protokolun arizaginin Ali Mehkema qarsisindaki bayanatlari ile bagl
hissesinda deyilir:

“Sadrlik edan hakim cenab C.Omirova s6z vermisdir. O, onun kassasiya
sikayatinin dalillerinin hartarefli sakilde izahini vermis va mahkemadan Apellyasiya
Mahkamasinin 2005-ci il 29 iyul tarixli gatnamasini qlivvadan dusmus elan etmasini
va igin yenidan arasdirilmasini xahig etmisdir.”

Hemin gun Ali Mehkema Apellyasiya Mahkemasinin gatnamasini
tosdigleyan garar cixarmisdir. Ali Mehkamanin gararina esasan, arizegi Omak
Macallasinin 74-cu maddsasinin | hissesinin “¢” bandine esasan ganunsuz
olaraq isden azad edilmesi faktina baxmayaraq, birinci instansiya
mahkamasinin hamin fakti giymeatlandirmadiyini ve Apellyasiya Mahkemasinin
onun isdan azad edilmasi ile bagli zaminleri dayisdirmasi ile alagadar
selahiyyatlorini asdigini bildirmisdir. Qararin arizaginin isdan azad edilmasi
sabablari ila bagh sikaysti olan hissesinae galdikda, orada asagidakilar geyd
edilirdi:

“isin hallarindan 2003-cii il aprelin 28-de universitetds tehsil ve is intizaminin

aragdirmasi aparilan zaman fizika boélmssinin professoru cenab C.Omirovun i

yerinde olmadigi muiayyan edilmisdir. Ise galmemasi sabablarine aydinliq

gatiriimasi zamani onun 2003-cu il aprelin 27-do Gancede Xasmammadov
klgasinda sarxos veziyystde polisin ganuni miracistine tabe olmadigi ve polisi
tohqgir etmakle ictimai gaydani pozdudu ve bu sababdan, Inzibati Xatalar

Macallesinin 310-cu maddasine esasan on U¢ gunluk inzibati habs cezasina

mahkum edildiyi muayyan edilmisdir. Habs edilmasi sababindan C.Smirov aprelin

28-don mayin 11-a gader isde olmamisdir.

Bu sababden, Mahkamsa tarkibi isden azad edilmanin faktiki hallarini nezara
alaraq, apellyasiya mahkemasinin isden azad edilme ile bagll gstirdiyi sabablarin
guvvads olan emak ganunvericiliyine uygun oldugunu hesab etmisdir.”

Orizaginin dediklerine gore, ganunsuz isden azad ediime ve daxili
icraatin adalstsizliyi ile bagh ATOT-in Azerbaycan ofisi de daxil olmaqla,
muxtalif beynalxalq tagkilatlara sikayatini bildirmisdir.

B. Muvafiq milli ganunvericilik va tacriiba
1. ©mok Macallssi

70-ci maddse amak mugavilasinin asagidaki hallarda isegotiran
torafindan lagv edila bilacayini nazarde tutur: (a) musssisa legv edildikds; (b)
iscilorin sayl ve ya statlar ixtisar edildikde; (c) pesokarliq saviyyasinin,
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ixtisasinin kifayat derecads olmadigina gora iscinin tutdugu vezifaye uygun
gelmadiyi barade salahiyyatli organ tersfinden muvafiq qarar gabul edildikds;
(¢) is¢i 6zunun amak funksiyasini ve ya emak mugqavilesi Uzre ohdaliklarini
yerine yetirmadikde, yaxud bu Macallenin 72-ci maddesinda sadalanan
hallarda emak vazifalerini kobud sakilde pozduqda; ve ya (d) sinag muddati
arzinds is¢i 0zunu dogrultmadiqda.

9mak mugavilasi 70-ci maddanin “¢” bandinda nazardas tutulan asasla o
halda lagv edile biler ki, is¢i gasdan ve ya etinasizligla amak funksiyasini
yerine yetirmadiyine gore is yerinde intizam gaydalarini pozmus va ya
mulkiyyatginin, isagotiranin ve ya digaer iscilerin hiquglarina vae ya ganunla
gorunan moanafelarine ziyan vurmus olsun (71-ci maddenin Il hissasi).
isegdtiiren bu Macellenin 70-ci maddasi ile mieyyen edilmis osaslarin  her
hansi  biri ile emak muqgavilasinin lagv  edilmasinin  zaruriliyini
asaslandirmalidir (71-ci maddanin Il hissasi).

72-ci maddanin “a@” bandi ig¢inin heg¢ bir uzrlu ssebab olmadan, yalniz
6zunun xeastaliyi va ya yaxin qohumunun xastalonmasi ve ya vafat etmasi
istisna olmagla, butdv is gunu ise galmamasinin emak vazifslarinin kobud
sakilde pozulmasi hesab edilan hal oldugunu geyd edir.

74-cu madde tereflerin iradesindan asili olmayan sabablardan amak
mugavilesine xitam verilmasini tenzimlayir. Xususila, 74-cU maddenin |
hissesinin “¢” bandi amak muqavilesine is¢ini azadligdan mahrum etma
cozasina mahkum eden mahkama hokmunun quvvays minmasi ile tereflerin
iradasindan asili olmayaraq xitam verile bilacayini tasbit edir.

2. Muilki Prosessual Macalls (“MPM”)

9dalat muhakimasi ¢akisma, taraflerin baraberliyi ve faktlar ssasinda
hayata kegirilir. Hakim butun hallarda prosesin g¢akisma prinsipini tamin
etmalidir (9-cu madda).

Mahkama (hakim) 6z gatnamasini yalniz mahkama iclasinda tedqiq
olunmus subutlarla asaslandirir (217.4-cu madda). Hakim igse shemiyyati olan
yeni hallari aydinlagdirmagi ve ya alave subutlari tedqiq etmayi zaruri hesab
edarse, mehkeme iclasinin tezelonmesi haqqinda qerardad ¢ixarir. Ise
mahiyyeti Uzra baxilmasi basa catdigdan sonra hakim yenidan teraflerin
cixislarini dinlayir (218.2-ci madda).

Hadisalarin bas verdiyi zaman quvvads olan 358-ci ve 404-cu maddasler
Azearbaycan Respublikasi  Apellyasiya Mahkemasi ve Azarbaycan
Respublikasi Ali Mahkeamasinin muvafiq olaraq apellyasiya ve kassasiya
instansiyasi mahkamealeri oldugunu bildirir.

Apellyasiya instansiyasi mahkamasi tam hliquglu mahkama gisminds ig
materiallarinda geyd edilen subutlar ve ya alava olaraq teqdim edilen stbutlar
asasinda igse mahiyyesti Uzre baxmalidir. Apellyasiya mahkamasi birinci
instansiya mahkamasi hakiminin qgararinin birbasa ve ya dolayl sakilda
apellyasiyada mubahisalandirilon hissasinin ganuniliyine baxir. Lakin ager
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apellyasiya sikayati gerarin quvvadan dusmus hesab edilmasini teleb edirse
va ya mubahisanin moévzusu onun ayrilmaz terkib hissasi olarsa, apellyasiya
mahkamasi gerari butunlikle nazerden kegirmalidir. Bundan alave, arizada
galdirilan sikayastlerden asili olmayaraq, apellyasiya mahkemasi asagi
mahkamae terafinden maddi ve prosessual ganuna amal edilmasina baxir
(372-ci madda).

415-ci maddae igds istirak eden taraflerin va onlarin nimayandalarinin
kassasiya instansiyasi mahkemasi qarsisinda bas tutacaq iclasin yeri vo
saatl baraede malumatlandiriimalarinin zaruriliyini talab edir.

Kassasiya mahkamasi ige faktlar deyil, ganun baximindan baxmadga
solahiyyatlidir. Bu, mahkamanin har hansi bir faktiki subutu yenidan
giymetlondirmasi ve ya asagl instansiya mehkemalarinin askarladiglarina
duzslis etmasi imkanini istisna edir, lakin maddi huququn duzgun tetbiqi,
elece da asagl mehkamaler qargisindaki islerde prosessual pozuntulara
baxmaq selahiyyatine malikdir. Xususile da, kassasiya instansiyasi
mahkamasi apellyasiya mahkamasinin maddi ve prosessual huquq
normalarini duzgun tetbiq edib-etmadiyine baxir (416-ci1 madds). Maddi va
prosessual hiququn pozulmasi ve ya yanlis tetbiqi apellyasiya mahkemasinin
getnama ve ya qerardadinin lagv edilmasi uUgun asasdir. Maddi huquq
normalari MPM-in 386-cI maddasinda geyd edilmis hallarda pozulmus va ya
dizgun tetbiq edilmamis hesab olunur. Hemin maddeys muvafiq olaraq,
maddi htiquq birinci instansiya mahkamasinin ganunun tatbiqi ile bagh sahve
yol verdiyi, muvafiq ganunu va ya digar normativ akti tetbiq etmadiyi ve ya
ganunu duzgun serh etmadiyi hallarda pozulmug ve ya duzgun tatbiq
edilmamis hesab edilir. Prosessual huququn pozulmasi ve ya duzgun tatbiq
edilmamasi yalniz bunun yanlig garar gabul edilmasi ila naticalandiyi hallarda
gaetnama ve ya qerardadin lagv edilmasi Ugun asas ola biler. Kassasiya
mahkamasi mubahisali gatnama ve ya qarardadi legv etmak va ya 6zu qerar
gabul etmak, yaxud da onu apellyasiya mahkamasine havale etmak
selahiyyatine malikdir (417-ci madda).

3. Ali  Mehkamea Plenumunun eamek miqavilalerinin  baglanmasi,
dayisdiriimasi ve xitam edilmasi ile bagli emak qanunvericiliyinin totbiqi
lizre hiquqi tacriibe hagqinda 23 dekabr 1993-cl il tarixli qarari

Qerarin muvafiq hissesinde deyilir:

“31. ©ger ige barpa edilma ila bagli mubahisanin halli zamani rehbarliyin amak
muqavilasine xitam verilmasine sabablarin olub-olmamasindan asili olmayaraq, o,
isden azad etma ile bagli sebablari dizglin gdéstermamis ve ya muvafiq ganuna istinad
etmamisdirse, mehkama isdan azad edilmays asas veran faktiki hallari nazars alaraq,
isden azad etma sabablarini onlari qlvvads olan qganunvericiliya uygdunlasdirmaq
maqsadila dayige biler.”
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4. Ali Mahkamenin kassasiya sikayati ilo bagli salahiyyatlerinin hacmi ile
olaqadar Konstitusiya Mehkemasinin mivafiq hiquqi mbévqeyi

Konstitusiya Mahkemasi muxtelif iglorde Ali Mahkemanin kassasiya
sikaysti ile baglh icraatlarda salahiyystlerinin hacmini aydinlagsdirmaq
imkanina malik olmusdur (baxin, inter alia, Konstitusiya Mahkemasinin
A.Ibrahimovun isi ile bagh 2004-cii il 12 aprel tarixli gerari; A.Zalovun isi ile
bagh 2004-cu il 21 may tarixli garari; M.Vazirovanin isi ile bagl 2010-cu il 21
iyun tarixli gerari). Konstitusiya Mahkamasinin hiqugi mdvgeyina gora, isin
faktiki hallarini arasdirmadan aparilan kassasiya icraatlari yalniz huquqi
magamlarla mahdudlasir. Kassasiya instansiyasi mahkamasi apellyasiya
mahkamasi terafinden muayyanlasdirilon faktlar ve subutlar asasinda maddi
hiququn duzgun tetbiq edilib-edilmadiyini arasdirir. O, hamg¢inin prosessual
hdququn asaglr mahkemalar terafinden pozulub-pozulmadigdini yoxlayir.

SIKAYSTLOR

1. Orizagi Konvensiyanin 6-ci maddasina asasan adalatli mahkama
arasdiriilmasi huququnun pozuldugunu bildirir. Bela ki, onun isden azad
edilme asasinin Apellyasiya Mahkamasi terefinden dayisdiriimasi 6zllyundas
ganunsuz idi. Bu baximdan, erizaci, hamginin Ali Mehkamadas iclasin tarixi ve
yeri barade malumatlandiriimadigini ve iclasin onun istiraki olmadan
kegirildiyini iddia edir.

2. Konvensiyanin 6-ci maddasina asaslanaraq, arizagi, hemginin siyasi
foalligi ssababindan daxili mahkemaler tarafinden qerezsizliya riayat
edilmamasindan ve igine laziminca va aglabatan muddet ¢argivesinds
baxiimadigindan sikayat edir.

HUOQUQI M8SaLaLBR

1. Orizagi Konvensiyanin 6-ci maddasine asasan Apellyasiya
Moehkamasi terafinden isden azad edilme asaslarinin deayisdiriimasinden
sikayet edir. 6-ci maddads deyilir:

“Hor kas onun miulki hiquq ve vazifeleri misayyen edilerken ... mahkema
vasitasila isinin adalatli... arasdiriimasi ... hiququna malikdir.”

A. Toaraflarin dalillari
1. H6kumet

Hokumat erizaginin alti ay gqaydasina amal etmadiyini bildirmisdir. Bu
baximdan, Hokumat sgikayatin Mahkamays 2006-ci il avqustun 29-da
verildiyini geyd etmisdir, halbuki Ali Mahkemanin qati gerari 2005-ci il
dekabrin 14-da gabul edilmisdir.
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Hokumat, hamginin arizacinin 6z etiraflarina géra onun eyni masals ila
bagh diger beynalxalq toskilatlara sikayet etdiyini bildirmisdir. Bu sebabdan,
Konvensiyanin 35-ci maddesinin 2 “b” yarimbandina muvafiq olaraq
Moahkama eyni masalaya baxa bilmazdi.

Bundan basqa, Hokumat erizaginin daxili vasitaleri tukatmadiyini
bildirmigdir. Xususile da, HOkumatin movqeyine goOra arizaginin kassasiya
sikayeti haddindan artig geyri-muayyen dilde ifads edilmakle, Konvensiya
muddsalarinin  pozuntusunun harterofli gikaysti hesab oluna bilmazdi.
Sikayatin mahiyyatina galdikda, HOkumat Apellyasiya Mahkeamasi tarafindan
arizaginin isden azad edilma sabablerinin dayisdiriimasinin milli ganun ve
tecrubaya uygun oldugunu bildirmisdir. Bu maqgsadle Hokumat Ali Mahkama
Plenumunun 1993-cu il 23 dekabr tarixli gararina istinad etmisdir.

Hokumat isden azad edilma sabablarinin dayisdiriimasi ile arizaginin
muadafie huquqglarina xalal gatiriimadiyini iddia etmigsdir. Onlar Apellyasiya
Mahkamasinin igin hallarina istinad etdiyini bildirmis ve arizaginin isa
galmamasinin faktiki sebablarini MPM-in 218-ci maddasina uygun olaraq yeni
hal hesab etmiglar. Hokumat hamin faktiki sebablarin yeni stbut oldugunu
gabul etdikden sonra Apellyasiya Mahkamasinin teraflara bu subutlara
muvafiq yeni bayanatlar etmak imkani verdiyini geyd etmisdir; lakin onlar
bunu etmamigler.

Hokumat erizeginin Ali Mehkema iclasinin tarixi vea yeri bareda
malumatlandirildigini ve hamin iclasda istirak etdiyini bildirmisdir. Bunun
subutu olaraqg Hokumat Ali Mehkama iclasinin protokolunu taqdim etmisdir ki,
buradan arizaginin iclasda istirak va mahkama qgarsisinda ¢ixis etdiyi malum
olurdu. Hokumat, hamginin arizagiya iclasin tarixi ve yerini bildiron 2005-ci il
20 oktyabr tarixli mahkama ¢agirisinin nusxasini teqdim etmisdir.

2. Orizagi

Orizegi sikayetinin teqdim edilmasi tarixi ile elagedar Hokumatloe
razilagsmamis ve onun gondarilmasi tarixina dair senadleri taqdim etmisdir.

Orize¢i HOkumsatin digar etirazlarini da muabahisslendirmis ve 0z
sikayatlorini tekrar etmigdir.

Sikayetin  mahiyysti ile bagh erizegi Hokumatin  modvqeyini
muabahisalendirmis ve 6z sikayatlerini bir daha bildirmisdir. O, isden azad
edilmasi asaslarinin Konvensiyanin 6-ci maddasinin talablarins zidd oldugunu
hesab edir.

9rizaci Ali Mehkama qarsisinda iclasda istirak etmadiyi ile bagh hecg bir
iddia irali surmamisdir.

B. Mahkamanin giymatlandirmasi

llkin merhslade Mehkema hazirki sikayetin erizeci terefinden
imzalanmis ve tarixi qoyulmus sakilde Mahkamays 2006-ci il iyunun 6-da
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poct vasitesile gdndarildiyini bildirir. ingilisce tertib edilmis sikayst Mahkama
torafinden 2006-ci il iyunun 15-de alinmisdir. 2006-ci il avqustun 29-da
arizagi 2006-ci il iyunun 6-da gonderilmis eyni sikayatin azarbaycanca olan
nasxasini gondarmisdir. Muvafiq olaraq, sikayat 2006-ci il iyunun 6-da ve Ali
Mahkamanin gati gerarini gabul etdiyi 2005-ci il 14 dekabr tarixindan etibaran
alti aylig muddest daxilinde teqdim edilmisdir. Bu sababdan, Hokumatin alt
ayliq qaydaya riayat edilmamasi ila bagli etirazi tamin oluna bilmaz.

Hokumeatin arizaginin eyni masala ile bagli sikayastini digar beynalxalq
toskilatlara bildirmis olmasi ile bagl etirazina galdikds, is materiallarina nazer
salan Mahkama arizacinin muraciet etdiyi beynalxalq tegkilatlardan har hansi
birinin, masalen, ATOT-in Azerbaycandaki garargahinin Konvensiyanin 35-Ci
maddeasinin 2 “b” yarimbandine muvafiq olaraq beynalxalq istintaqg va ya
mubahisanin halli ile bagh icraat apardigini muayyenlesdire bilmamisdir. Bu
sebabdan, HOkumatin bununla bagli etirazi temin edile bilmaz.

Hokumatin daxili vasitalerin tukenmasi qaydasi ile bagh etirazina
goldikda, Mahkema hazirki sikayetin iki fergli maseala qaldirdigini geyd
etmigdir: birincisi, Apellyasiya Mahkamasinin 6zluyunds arizaginin isden azad
edilma sabablerini dayismak salahiyysatine malik olub-olmamasi ve ikincisi,
arizaginin isden azad edilma sababinin Apellyasiya Mahkamasi tarafindan
dayisdiriimasinin onun ¢ekismali icraat hiqugquna xalal gatirmasi.

1. Apellyasiya Mehkamasinin salahiyyati ile bagli

Mahkama hesab edir ki, Hokumsatin erizaginin daxili vasitalari
tukandirmamasi ile bagl etirazini aragdirmaq zaruri deyildir. Bela ki, o, hatta
bu cur etmis olsa bels, har bir halda sikaystin bu hissasi asagidaki
sabablardan geyri-maqgbul idi.

Mahkama qeyd edir ki, arizaginin sikayati onun adalstli mahkema
arasdiriilmasi  huququnun Apellyasiya Mahkamasi terefinden amak
muqavilesine xitam verilmasi asasinin dayisdiriimasi ile pozulmasindan irali
galir. Bununla bagli, Mehkama takrar edir ki, Konvensiyanin 19-cu maddasina
@sasen onun vazifesi bir gayda olarag Konvensiyaya Uzv Dovlatlerin
uzerlarine goturdukleri ohdsliklarin yerine yetiriimasina nazaret etmakdir.
Xususile da, milli mehkamalar tarafinden Konvensiya ile mudafis ediloen
hiqug ve azadliglara xalel getiriimadikce, iddia edilan fakt ve hiquq
pozuntularina baxmaq onun funksiyalarina daxil deyildir (baxin, Qarsia Ruiz
Ispaniyaya garsi (BP), no. 30544/96, § 28, IHAK 1999-1). Mehkamae qeyd edir
ki, daxili huququn sarh edilmasi ilk ndvbade milli orqanlar, xususile do milli
mahkemalerin Uzerine dusur ve o, ganunsuzluga yer vermadikca, Mahkema
onlarin yurisdiksiyasini 6z yurisdiksiyasi ilo avez etmayacakdir (baxin,
Tejedor Qarsia Ispaniyaya qarsi, 16 dekabr 1997-ci il, § 31, Qerar ve
Qorardadlarin Hesabati, 1997-VIIl ve Bulut Avstriyaya qarsi, 22 fevral 1996-ci
il, § 29, Qarar ve Qarardadlarin Hesabati, 1996-I1).
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Mahkama qeyd edir ki, Apellyasiya Mahkemasi tersfinden isdan azad
edilmae osasinin dayisdiriimasi Ali Mahkama Plenumunun 1993-cu il 23
dekabr tarixli gerarina muavafiq idi. Bundan elava, erizec¢inin isdan azad
edilmasi asasinin dayisdiriimasinin mlvafig gqanun va tacribaya uygunlugu
Ali Mehkamanin 2005-ci il 14 dekabr tarixli gerari ile 6z tesdigini tapmisdir. Bu
sebabdan, milli huqugqun serhi va tetbiginin milli mahkamalarin Uzarina
dusduyu nazere alinarsa, Mahkama Ali Mahkamanin is¢inin azad edilmasi
asasinin  Apellyasiya Mahkemasi tarafinden dayisdiriimasi il bagl
salahiyyatini tesdiq etmasi ganunsuz ve ya agig-agskar asassiz hesab eds
bilmaz.

Bu sebabden, sikaystin hamin hissesi acgig-askar asassizdir va
Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3 ve 4-cu beandlerine muvafiq olaraq redd
edilmalidir.

2. Orizaginin gakismali icraat hiiququnun pozulmasi iddiasi ile bagli

Mahkama toekrar edir ki, adalstli arasdirma anlayisini daha da
geniglondiran elementlaerden biri olan tereflerin barabarliyi prinsipi har bir
torofe onu qargi terefe nisbaten shamiyyatli derecade alverigsiz georaitde
goymayan soekilde 6z isini teqdim etmak imkaninin verilmasini taleb edir
(baxin, Niderést-Huber isvegroyo qarsi, 18 fevral 1997-ci il, § 24, Qoerar vo
Qerardadlarin Hesabati, 1997-1, ve Krémar Cexiya Respublikasina qarsi, no.
35376/97, § 40, 03 mart 2000-ci il). Mahkema qgeyd edir ki, hakim 06zQ,
xususile de sikaysti radd ederkan ve ya mubahisani 6z gerari il hall etdiyi
hallarda, ¢akismali icraat prinsipine riayet etmalidir (baxin, Skondrianos
Yunanistana qarsi, no. 63000/00, 74291/01 va 74292/01, § 30, 18 dekabr
2003-cu il ve Prikyan ve Angelova, no. 44624/98, § 42, 16 fevral 2006-ci il).

Mahkama qeyd etmisdir ki, hazirki sikayat Apellyasiya Mahkamasi
torafindan igsdan c¢ixarilmanin huqugqi asaslarinin dayisdiriimasina dair gararla
alagadar yeni faktlar ireli surmasi yolu ila arizaginin Konvensiyanin 6-ci
maddasinde nezards tutulan ¢akismali icraat hiququna xalal gatirib-
gatirmadiyi masalesini galdirir (muqayisa ugln, mutatis mutandis, Clinique
des Acacias ve digerleri Fransaya qarsi, nos. 65399/01, 65406/01, 65405/01
ve 65407/0, §§ 39-40, 13 oktyabr 2005-ci il ve Prikyan ve Angelova
Bolqaristana qarsi, §§ 43-47). Bela olan halda, Mahkema daha sonra Ali
Mahkamanin apellyasiya instansiyasinda ortaya ¢ixan istanilon adalatsizliyi
aradan galdirmaq imkanina malik olub-olmadigina gearar veracakdir (baxin,
mutatis mutandis, Ranson Birlagsmis Kralliga qarsi, (qerardad), no. 14180/03,
02 sentyabr 2003-cu il).

Hazirki isde Apellyasiya Mahkemasi iclasinin protokoluna gore
cavabdeh taraf mahkemaya isdan azad edilmanin qanuni asasini dayismakla
bagli muraciet etmamis ve hamin masala icraat zamani taraflor arasinda
muzakire edilmamisdir. Mahkema hesab edir ki, orizagi Apellyasiya
Mahkamasinin gerar cixarmasina qader isden azad edilmasi asasinin
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dayisikliya ugramasindan xabaersiz idi. Bununla bagli, Mehkama Hokumatin
isden azad edilme iloe bagh erizecinin Apellyasiya Mahkamasi garsisinda
dalillerini irali sirmasi imkanina malik olmasi ile slagadar arqumentini gabul
etmir.

Bununla bels, Mahkema Konvensiyanin 6-ci maddasina uygunlugun
apellyasiya icraatt da daxil olmagla, butov icraat baximindan
muayyanlasdiriimasinin zeruriliyini qgeyd edir. Sonraki baxis muhakima
zamani ortaya cixan istanilon catismazligi aradan qaldira bilardi (baxin,
mutatis mutandis, Dallos Macaristana qarsi, no. 29082/95, §§ 47-53, ECHR
2001-1l, ve SipaviCiu Litvaya qarsi, no. 49093/99, §§ 30-33, 21 fevral 2002-ci
il). Bu baximdan, Mahkama qgeyd edir ki, ilk ndévbada Ali Mahkeamanin
Apellyasiya Mahkamasi qarsisinda icraatda ortaya cixdigi iddia ediloen
catismazliglari aradan qaldirmaq ssalahiyystine malik olub-olmadigi
muayyanlagdiriimalidir. Hemin sualin cavabi musbat olarsa, daha sonra
arizaginin Ali Mehkama garsisinda igsden azad edilma asasinin Apellyasiya
Moahkamasi terefinden dayisdiriimasinin onun c¢ekismali icraat hiququnu
pozmasi ila bagli sikayat verib-vermadiyi musayyanlasdirilmalidir.

Mahkama qeyd edir ki, Ali Mehkema kassasiya mahkamasi gisminda
isin fakt va subutlari ile maraglanmir ve birinci ve apellyasiya instansiyasi
mahkamaleri terefinden musyyan edilmis faktiki hallar esasinda qarar verir.
Lakin Ali Mahkema maddi ve prosessual huququn birinci ve apellyasiya
instansiyasi mahkamealeri tarefindan duzgun tetbig edildiyini yoxlayir. Yanhsg
gararin verilmasi ile naticelanan prosessual pozuntu apellyasiya mahkemasi
gerarinin Ali Mehkama tarefinden lagv edilmasi Ugln yetarli asasdir. Hazirki
isda oldugu kimi esas masala Ali Maehkamanin prosessual pozuntularla bagl
salahiyysti massalasidir. Meahkema Ali Msahkamanin daxili huqugla
muayyanlasdirilon salahiyyatlarinin hacminin ona Apellyasiya Mahkemasi
gargisinda icraatda ortaya c¢ixan prosessual pozuntulari aradan qaldirmaq
hiququnu vermasi ile razilasir (baxin, muvafiq daxili hiquq, xususile da
MPM-in 417-ci maddasi).

Qalan masale arizaginin isden azad edilmasi Ugun asaslarin Apellyasiya
Moahkamasi terafinden dayisdiriimasinin onun ¢akismali icraat hiququna xalal
gatirmasini Ali Mahkama garsisinda irali surub-surmadiyinin
muayyanlesdiriimasidir. Bu baximdan, Msahkema qeyd edir ki, daxili
vasitalorin tukanmasi qaydasini teleb edan 35-ci maddenin 1-ci bandinin
maqgsadi uzv Dovlstlera onlara qarsi irali surdlen pozuntularin onlarin
Mahkamaya taqdim edilmasindan daha 6nce barpa edilmasi ve ya dnlanmasi
imkani vermakdir (baxin, muxtslif menbalar arasinda, Kudfa Polsaya qarsi
(BP), no. 30210/96, § 152, IHAK 2000-XI). Mshkema qeyd edir ki, daxili
haquqgi mudafis vasitelarinin  tUkenmasinin  zeruriliyi gaydasi yalniz
sikayatlorin mavafig daxili mahkaemalere teqdim edilmasi va artiq gixariimis
gerarlari mubahisslendirmak Ugun nazards tutulmus huquqi vasitelardan
istifade edilmasini taleb etmir. O, Umumilikde Strasburga godndaerilacak
sikayatlerin an azi milli hiqugla muayyanlesdirilon formal taleblar ve zaman
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mahdudiyyatleri ¢arcivesinde hamin mahkamalar qarsisinda irali surulmasini
telab edir (baxin, inter alia, Kardo Fransaya qarsi, 19 mart 1991-ci il, § 34,
Seriya A, no. 200).

Bununla bagli, erizaginin Ali Mehkamaya kassasiya sikayatinin matnini
aragdirarken, Mahkema onun yalniz Apellyasiya Mahkamasinin isdan azad
etma asaslarini deayigsmakle salahiyyatlerinin hacmini agdigindan gikayat
etdiyini musahide etmisdir. Kassasiya sikayatinde arizaginin Apellyasiya
Mahkamsasi tarafinden isden azad edilmasi asasinin dayisdiriimasini hamin
mahkama gqarsisinda mubahissloendira bilmamasindan gikayat etmak
niyyetinde oldugu barade heg¢ bir slamat yox idi. Muvafig olaraq, o,
mahiyyatca c¢oekismali icraat prosessual huququnun pozulmasindan sikayat
etmoamisdir. Bu baximdan, Mahkama geyd edir ki, Ali Mahkema iclasinin
protokoluna muvafiq olaraq erizagi iclasda istirak etmisdir va Ali Mehkema
garsisinda cavabdeh tarafin istiraki olmadan isden azad edilmasinin ganuni
asaslarinin dayigdiriimasi ile bagh dalillerini taqdim ve ifade etmeak imkanina
malik idi.

Bununla slagedar Msahkama qeyd edir ki, arizagilorin daxili
mahkamealarin c¢ixardiglari qerarlari mubahisslondirmak imkanina malik
olmadiqglari Prikyan ve Angelova ve Clinique des Acacias vea digarlari isindan
forqli olaraq, hazirki isde erizaci Ali Mehkama qgarsisinda isden azad edilma
asaslarinin Apellyasiya Mahkamasi terefinden deayisdiriimasi sababindan
¢gokismali icraat hiququnun pozulmasi ile bagh dalil ireli sirmak imkanina
malik idi. Lakin o bu imkandan faydalanmamigdir.

Yuxarida qgeyd olunanlardan balli olur ki, arizenin bu hissasi
Konvensiyanin 35-ci maddasinin 1 va 4-cU bandlerine muavafig olaraqg redd
edilmalidir.

2. Konvensiyanin 6-ci maddasine muvafiq olaraq erizagi siyasi faalligi
sababindan daxili mahkamalarin onun isinda qarazsizliyi gorumamasi va igina
muvafiq qaydada ve aglabatan zaman muddatinde baxmamasindan sikayat
etmigdir.

Malik oldugu materiallari va mubahise edilan masalonin salahiyyati
gorcivasinda oldugunu nazere alaraq, Mehkema gikayetin bu hissasinin
Konvensiyanin pozuntusunu agiglamadigini hesab edir. Buradan bels malum
olur ki, sikayst acgig-askar asassiz oldugundan Konvensiyanin 35-Ci
maddasinin 3-cu bandine gora geyri-maqgbul elan edilmali va 4-cu bandina
asasan radd edilmalidir.

Bu sabablara gora, Mehkama aksariyyatle,
Sikayaeti geyri-maqgbul elan edir.
Soren Nilsen Xristos Rozakis

Katib Sadr
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INSAN HUQUQLARI UZR® AVROPA MOHKOMOSI

TS

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

BIRINCIi BOLM&

SOIN SEYDIYEV AZORBAYCANA QARSI

(Sikayat N 13648/06)
QO9RARDAD

insan Hiiquglari tizre Avropa Mehkemasi (I Bdlme) Palata gisminde 20 may
2010-cu il tarixds ise asagidaki tarkibde baxaraq:

Xristos Rozakis, Sadr,

Nina Vajic,

Xanlar Haciyev,

Din Spilman,

Sver Erik Yebens,

Corcio Malinverni,

Corc Nikolau, hakimler,

Soren Nilsen, B6ime katibi,

16 mart 2006-ci il tarixda verilmis yuxaridaki sikayati,

Konvensiyanin 29-cu maddasinin 3-cU bandini tatbiq etmak va isin
mahiyyati ile sikayatin maqgbuliyystini eyni vaxtda arasdirmaq barads gabul
olunmus gerari,

Cavabdeh Hokumeatin, habele arizaginin cavab olaraq teqdim etdiyi
mulahizaleri nazara alaraq,

musgavirse etdikdan sonra asagidakilari qerara alir:
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FAKTLAR

Orizagi cenab Soin Seydiyev Gurcustan veatendasidir, 1962-ci il
tovalluditdur ve Bakida yasayir. Onu Mehkama garsisinda Bakida faaliyyast
g6staran vakil cenab i.8liyev temsil edir. Azsrbaycan Hékumatini (‘Hokumat”)
onun salahiyyatli nimayandasi cenab C.9sgerov tamsil edir.

Taraflerin teqdim etdiklari faktlar agsagidaki kimi Gmumilasdirile bilar.

2004-cu il aprelin 3-de arizaci avtomobilinds iki sarnisinle Bakida harakat
edoarkan, yol harakati qaydalarinin pozulmasi iddiasi ila yol polisi tarafindan
saxlaniimigdir. Bele malum olur ki, yol harakati gaydalarinin pozulmasi ile
bagl polis protokolunun tartib olunmasi muddatinds srizecgi ve U¢ polis iscisi
arasinda mubahise yaranmisdir. Mubahisa fiziki toqqusmaya c¢evrilmisdir.
Hadisenin ardindan erizeci Nerimanov rayon Polis idaresine apariimis ve
hadise barada ifada vermigdir.

2004-cu il aprelin 7-de Narimanov rayon prokuroru arizagiya qarsi
Cinayat Macallesinin 315.1-ci maddasi Uzre (hakimiyyat numayendasina
gargl muqgavimat gosterma) cinayat isi agmisdir. Orizagi polis emakdaglarina
garg! zor tatbiq etma, onlarin resmi geyimlarina zarar vurma ve yol harakati
gaydalarinin pozulmasi haqqinda polis protokolunu cirmagda ittiham
edilmigdir.

2004-cu il mayin 31-de ittiham akti birinci instansiya mahkamasina
gonderilmisdir. Birinci instansiya mahkamasi qarsisinda icraatda earizegiya
pulsuz huquqi yardim gostarilmisdir. 2004-cu il oktyabrin 4-da Nizami rayon
mahkamasi arizagi barasinda ittiham hokmu c¢ixarmigdir. Mahkama ona bir
illik sinag muddsti ile bir il alti ay serti azadligdan mahrumetma coezasi
vermisdir. Maehkema hokmunda qeyd etmisdir ki, arizaginin teqsiri xesarat
almig terefler va sahid (iki polis isgisi zerargakan, Ugluncu ise sahid gismindas
cixis etmisdir) terafinden va polis isgilerina arizaginin zerar yetirmasina dair
ekspert rayi ila tesdiglenmisdir. Orize¢i hamin hokmdan apellyasiya sikayaoti
vermis ve mahkamanin mudafie terafinin ifadesini dinlemamasinden, icraatin
davamiyyatinden ve qeyri-adekvat hiquqgi yardimdan gsikayatlonmigdir.
Apellyasiya sikaystinde o, mudafis tarafinin sahidlarinin (avtomobilindaki iki
sornisinin) he¢ bir zaman dindirilmadiyini, 6zUnun dovlst terafinden tayin
edilmis vea igtiraki yalniz formal xarakter dasiyan vekil terafinden temsil
edildiyini ve zarargakanlerin bazi iclaslarda istirak etmamasi ile bagli icraatin
dafelorle taxira salindigini geyd etmisdir.

2004-cu il aprelin 14-ds Apellyasiya Mahkamasi arizaginin sikayatini redd
edon garar ¢ixarmig, asagl instansiya mahkamasinin gararinin dayisdirilmasi
ucln heg¢ bir asas gormamis va arizaginin iddialarinin asassiz oldugunu
hesab etmigdir. Srizegi avvalki sikayatlorini toakrar edon kassasiya sikayati
teaqdim etmisdir. O, kassasiya sikayatinda dovlet terefinden mudafie UGgln
tayin edilmig veakilin Apellyasiya Mehkamasi icraatinda istirak etmamasindan
sikayet etmigdir.
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2005-ci il 13 sentyabr tarixli qerari ile Ali Mahkama Apellyasiya
Mahkamasinin qerarini tasdiglemis ve asagi instansiya mahkamalari
garsisinda icraatin ganunauygun aparildigini geyd etmisdir. Ali Mahkama
gararinin geydlarindan malum olur ki, ham arizagi, hem da onun vakili hamin
iclasda igtirak etmamiglar, lakin prokuror igtirak etmis ve sifahi bayanatlar
vermigdir. 9rizagi Ali Mahkamanin gerarini 2005-ci il oktyabr ayinin 31-da
almisdir.

SIKAYSTLOR

1. Orizaci Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandina asasan Ali
Mahkamanin iclasinin yeri ve tarixi barade malumatlandiriimamasindan
sikayet etmisdir.

2. O, hamginin Konvensiyanin 6-ci maddasinin 3 “c” yarimbandina
asasen aldigl pulsuz huqugi yardimin semarasizliyinden sikayat etmis vo
birinci instansiya mahkemasi qarsisindaki icraatda dovlst terafindan teyin
edilmig vakilin istirakinin formal xarakter dasidigini ve hamin vakilin butun
novbati apellyasiya iclaslarinda istirak etmadiyini iddia etmigdir.

3. Konvensiyanin 6-ci maddsasinin 3 “d” yarimbandine asaslanaraq,
arizagi daxili mehkamalarin onun tarafinden olan sahidlari onun sleyhina ¢ixis
edon sahidlarle barabaer sartlorde dindirmadiyindan sikayat etmisdir.

4. Bundan basqa, erize¢i 6-ci maddeys muvafiq olaraq ona qarsi
galdirimig cinayat iginin qurama oldugundan, birinci instansiya mahkamasi
gargisinda icraatin davamiyyatindan, ekspertloerin qarezsiz olmadigindan ve
subutlarin dizgun tahlil edilmadiyindan sikayat etmisdir.

HUOQUQI M8SaLaLBR

. KONVENSIYANIN 6-ci MADD®SININ 1-ci BONDI, 3 “c” va “d”
YARIMBONDLORI

2010-cu il 6 yanvar tarixli mektubla HOkumat hamin sikayatler Uzrs
masalalarin hall edilmasi Ugun birtarafli bayanatini Mehkamayae bildirmisdir.

Bayanatda deyilir:

“‘Hokumat birtarafli beyanat yolu ile hazirki isde Ali Mahkema qarsisinda
icraatin ganunauygunluq telablarine emal etmemasi ve erizaginin onun aleyhina
verilon ifadaleri tahlil etma ve onun tarsfinden ¢ixis edan sahidlerin igtirakina nail
olma hiququnun gézlaniimamasi ile bagli raziligini ifade etmak istayir.

Mahkamanin oxsar islorde zerargakan tarefe adaletli kompensasiya verilmasi
ile bagli mdvqgeyini nazars alaraq, Hokumet maddi zerara gore arizaciye 1.000 AZN
(min manat) mableg ve bunun ugln 6danilmali olacaq istanilan vergi mablagini
6demays hazirdir. Bu muddstde HOkumat arizeginin kassasiya sikayetine
Konvensiyanin 6-ci maddesina muvafiq olaraq baxilmasi tgln kassasiya sikayati
icraatini yeniden agmaq Ugun butun tadbirleri hayata kegiracokdir.
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Yuxarida geyd edilanlerle slagadar olaraq, Hokumat hazirki isin hallarinin
Konvensiyanin 37-ci maddanin 1 “c” yarimbandinda gdsterildiyi kimi Mahkema
torafinden sikayatin baxiimasini dayandirmaq Uucglin “har hansi diger sababin”
oldugu ganastina galmaya imkan verdiyini ve bundan slave Konvensiyanin 37-Ci
maddasinin 1-ci bandinda geyd edildiyi kimi hemin middaa Uzra isin baxiimasi Gg¢un
umumi xarakterli sebablerin olmadigini dusunar.”

Eyni maktubda Hokumat, hamginin asagidaki bayanatlari geyd etmisdir:

“3. Hokumat bildirir ki, arizaginin vekili va tercumagisi il mugavilalarina
muvafiq olaraq hlquqgi ve tercime mablaglarinin 6denigsleri Mehkamanin adalatli
kompensasiya muayyanlesdiracayi qerarin tasiri altina diastr. Bu baximdan,

Mahkema Konvensiyanin 37-ci maddenin 1 “c” yarimbandine muivafiq olaraq

arizaye baxmaqdan imtina edarsa, eriza¢i miqavile ohdaliklerindan irali galerak
hlqugqi ve tarcimea haglarini ddemali deyildir.

4. Bunlar rehbar tutaraq, Hokumat erizaginin mahkama xarclari ile bagli
iddialarinin qarsilanmasini birtersfli bayanatinda geyd etmir.”

2011-ci il 11 fevral tarixli maktubunda ariza¢i Hokumatin birtorofli
bayanatinda gostarilan kompensasiya mablaginin asagl oldugunu takid
etmisdir. Bununla bagli, arizagi manavi zarare gore 10.000 avro ve mahkama
xarclarine gora 2.430 avro taleb etmisdir (huqugi xidmatler Ggun 1.700 avro,
torcuma xarcloari Ug¢lin 530 avro va pogt xidmeatleri Uuclin 200 avro daxil
olmagqla). ©rizagi, hamginin Ali Mehkema garsisinda yenidan agilacaq icraatin
Konvensiyanin 6-ci maddasine muvafiq aparilacagi barads teminatin
verilmadiyini va igin siyahidan ¢ixariimasinin onu Mehkama qgararinin icrasina
nazarat etmak prosedurundan faydalanmaq hliququndan mahrum edacayini
bildirmigdir.

Mahkama takrar edir ki, Konvensiyanin 37-ci maddasine asasan isin
hallarinin hamin maddanin 1-ci bandinin “a@”, “b” ve ya “c” yarimbandlarinda
geyd edilan naticalerdan har hansi birine apardigi zaman icraatin istenilan
marhalasinde sikaysti siyahidan ¢ixarmagi gerara ala biler. Konvensiyanin
37-ci maddasinin 1 “c” yarimbandi, xUsusile de asagidaki halda Mahkamaya
sikayati siyahidan ¢ixarmaq hiququ verir:

“‘Mahkamanin muayyanloesdirdiyi istanilan diger sababa gora sikayata baxigi
davam etdirmaya lizum yoxdursa”.

Konvensiyanin 37-ci maddasi asagidaki geyd-serti 6zinds ehtiva edir:

“‘Bununla bels, ager bu Konvensiyanin ve ona dair Protokollarin
muddealarinda muiayyen ediloen insan hudquglarina riayst olunmasi bunu telab
edirse, Mahkama sikayata baxmaqda davam edir.”
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Mahkama, hamg¢inin geyd edir ki, muayyan hallarda o, sikayeti
Konvensiyanin 37-ci maddasinin 1 “c” yarimbandine mduvafiq olaraq,
arizaginin isin baxiimasinin davam etdirilimasini teleb etmasina baxmayaraq,
cavabdeh Hokumatin birtarafli bayanati asasinda da siyahidan ¢ixara biler.
Bu magsadla Mahkama presedent-hiququndan, xususile de Tahsin Acar
isindan irali galen prinsiplar baximindan bayanati diqgetlse tadqiq edir (Tahsin
Acar Tiirkiyaye qarsi (ilkin massle) (BP), no. 26307/95, §§ 74-77, IHAM
2003-VI; Isve¢ Noqliyyat Iscilori lttifaqi Isvece qarsi (siyahidan gixariima),
no. 53507/99, §§ 24-27, 18 iyul 2006-ci il; ve Van Houten Niderlanda qarsi
(siyahidan gixarilma), no. 25149/03, §§ 34-37, IHAM 2005-1X).

Hazirki igsle bagh Mahkama geyd edir ki, bayanatda aydin sakilda isin
hallarinda Ali Mahkama garsisinda icraatin ganunauygunluq telabina amal
etmamasi va eorizaginin onun lehina olan sahidlerin igtirakini temin ve
ifadelarini tahlil etmak hlququnun pozuldugu gosterilir. Bundan basqa,
Hokumat Ali Mahkamads icraati yeniden agmaq va acgiimig icraatin
Konvensiyanin 6-ci maddasinde qgeyd edilan ganunauygunluqg tslablarina
amal etmasini tamin etmak ohdaliyi goturmusdur.

Hokumeatin birtarafli bayanatinda geyd edilon etiraflarin mahiyyati, eleca
da orada gosterilon muxtalif 6hdaliklerin hacmi ve daracasi va teklif edilan
kompensasiyanin Mahkama tersfinden aglabatan goérunmasi baximindan,
Mahkama hesab edir ki, Konvensiyanin 37-ci maddasinin 1 “c” yarimbandina
mavafig olaraq sikayatin bu hissasinin tahlilinin davam etdiriimasi asassizdir
(baxin, mavafig prinsipler tg¢ln yuxarida geyd edilmis Tahsin Acar va elace
da Haran Tlirkiyays qarsi (siyahidan g¢ixariima), no. 25754/94, 26 mart 2002-
ciil).

Bundan basga, Konvensiyanin 37-ci maddasina in fine mavafiq olaraq,
Mahkama isin baxilmasinin davam etdirilmasini taleb edan Konvensiya va
onun Protokollarinda geyd edilan insan huquglarina hormatle bagli heg bir
xususi hal gormur. Yuxarida qeyd edilenlerle bagh sikayatin bu hissasinin
siyahidan gixarilmasi magsadamuvafiqdir.

Il. SIKAYSTIN QALAN Hissasi

Orize¢i Konvensiyanin 6-ci maddasine muivafiq olaraq ona qarsi
galdirilan cinayat iginin qurama oldugundan, birinci instansiya mahkemasi
gargisinda mahkema isinin davamiyystinden, ekspertlorin qarazsiz
davranmadigindan  ve  subutlarin  meahkema  terafinden  duzgun
giymatlendiriimadiyindan sikayat etmisdir. Bununla bels, malik oldugu butun
materiallar baximindan va sikayat edilan masalalarin salahiyyatinda oldugu
gader Mahkama sikayatin bu hissasinin Konvensiyanin har hansi bir
pozuntusunu Ozunde ehtiva etmadiyini hesab etmisdir. Belslikle, o,
Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3-cu bandina muvafig olaraq geyri-maqgbul
elan edilir v hamin maddanin 4-cu bandina asasan radd edilmalidir.
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lll. MOHKBMo REQITA_MENTiNiN 43-CU QAYDASININ 4-cii
BONDININ ToTBIQl

Moahkama Reqlamentinin 43-cl gqaydasinin 4-cu bandinda deyilir:

“Sikayat siyahidan c¢ixarildigi halda, mehkema xorcleri barade masale
Mahkamanin mulahizasi ila hall olunur...”.

Mahkama qeyd edir ki, Konvensiyanin “Konvensiya va ya onun
Protokollarinin pozuldugu halda tatbiq edilan” 41-ci maddesindan farqli
olarag, Reqglamentin 43-cu qaydasinin 4-cu bendi sikaystin siyahidan
cixarilmasi halinda ona sadace xarcler ugclin kompensasiya teyin etmasina
icaza verir (baxin, Sisojeva ve digerleri Latviyaya qarsi (BP), no. 60654/00, §
132, IHAM 2007-11).

Moahkama takraran bildirir ki, Reglamentin 43-ci gaydasinin 4-cu
bandine muvafig olaraq xarclarin geri 6denilmasini tenzimlayan Umumi
prinsiplar mahiyystce Konvensiyanin 41-ci maddssi ile eynidir (baxin, E/
Majjaoui ve Stichting Touba Moskee Niderlanda qarsi (siyahidan g¢ixariima)
(BP), no. 25525/03, § 39, 20 dekabr 2007-ci il). Basqa sozla, geri 6danile
bilmasi Ugun xarcler iddia edileon pozuntu ve ya pozuntularla slagadar,
hagigaten va zaruratden irali gelmis ve mablag cahatdan aglabatan olmalidir.
Bundan basqga, Reglamentin 60-ci gaydasinin 2-ci bandine muvafiq olaraq
Konvensiyanin 41-ci maddasi Uzre edilon har hansi bir talebin siralanmig
hisselari muvafiq tesdiglayici senadler ve gabzle birge taqdim edilmalidir, aks
teqdirde Mahkama talabi butoviukds ve ya har hansi bir hissasini redd eds
biler.

Hazirki isde erizeci tarefinden teqdim edilen mugqavilaler ve erizaginin
vakili va tarcumagisi terafindan gorulen iglarin hacmi nazere alinaraq,
Mahkama butiin muddaslar Gzra xarclar tugun 2.000 avro tayin edir.

Bu sabablardan, Mehkama aksariyyatlo

Cavabdeh Hokumatin birtarafli bayanatinda Konvensiyanin 6-ci
maddasinin 1-ci bandi, 3 “c” ve “d” yarimbandleri Uzro sikaystlor
baximindan orada gosterilon 6hdsliklera amal edilmasina teminat veran

mexanizmlari nezars alir;

Yuxarida geyd olunmus masalealara aid hissada sikayati Konvensiyanin

1Pt

37-ci maddasinin 1 “c” yarimbandi Uzrs siyahidan ¢ixarmagi qerari alir,

Sikayatin qalan hissasini qeyri-maqbul elan edir;
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Qeorara alir ki,

(a) Cavabdeh Dovlst erizagiys u¢ ay muddatinde mahkama xarclerina gore
O0denisin edildiyi gune muvafig mazannays uygdun yeni Azerbaycan
manati ile 2.000 avro (iki min avro) va arizaginin Uzarine qoyulacaq
vergileri 6demealidir.

(b) Yuxarida geyd edilan muddatin bitmasinden ddanisin edilmasina qadar

Oodenisin edilmadiyi muddat Ugun uUg¢ faiz Ustlna gealmakle Avropa
Markazi Bankinin taqdim etdiyi daracenin son haddins asaslanmalidir.

Soren Nilsen Xristos Rozakis
Katib Sadr
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INSAN HUQUQLARI UZR® AVROPA MOHKOMOSI

TS

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

BIRINCI BOLM&

NiZAMi KBRIMOV AZBRBAYCANA QARSI
(Sikayat Ne 50430/06)

QO9RARDAD

insan Hiiquglari tGizre Avropa Mahkemasi (I B6ima) Palata gisminds 18

yanvar 2011-ci il tarixds ige asagidaki tarkibde baxaraq:

Xristos Rozakis, Sadr,

Nina Vajic,

Xanlar Haciyev,

Din Spilman,

Sver Erik Yebens,

Corcio Malinverni,

Corc Nikolau, hakimler,

Soren Nilsen, B6lme katibi,

16 noyabr 2006-ci il tarixde verilmis yuxaridaki sikayati,

Cavabdeh Hokumeatin, habele arizaginin cavab olaraq teqdim etdiyi
mulahizalari nezere alaraq,

musgavirs etdikdan sonra asagidakilari qerara alir:
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FAKTLAR

Orizegi cenab Nizami Karimov 1947-ci il tevelludli Azerbaycan
vatandasidir ve Bakida yasayir. Azarbaycan Hokumatini (“Hokumat”) onun
salahiyyatli nUmayandasi canab C.9sgarov temsil edir.

Taraflarin teqdim etdiklari faktlar asagidaki kimi Gmumilesdirila biler.

A. icraatlarin birinci marhalosi

9rizagi “20 Yanvar” Kicik Muassisasi adli (“Sirkat”) sirkatin tesisgisi ve
direktoru idi. Baki Seher icra Hakimiyysti terefinden verilon 1992-ci il 8
oktyabr tarixli serencamla Sirkate zavod tikintisi ile masgul olmaq tgun torpaq
sahasi ayriimisdir (zavod torpag sahasi ve emalatxana, anbar ve s. muxtalif
tikililordon ibaret idi). Tikinti 1994-cu ilde basa catmis ve Dovlet ©mlak
Komitesi tarafinden 1997-ci il sentyabrin 27-da texniki pasport tagdim
olunmusdur.

Mulkiyyat sehadetnamasinin alinmasi Ugun zaruri olan yuxaridaki
sanadlarin alds edilmasindan sonra 1997-ci ilda geyri-muayyan tarixda arizagi
zavodun milkiyyet sehadetnamesini almaq Ugun iqtisadi inkisaf Nazirliyine
(“Nazirlik”) mduracist etmigdir. Orizacginin  bildirdiyine goére, c¢oxsayl
muracistlerine  baxmayaraq, Nazirik he¢ bir esas getirmadan
sohadetnamenin verilmasinden imtina etmisdir. is materiallarindan balli olur
ki, 2003-ct il 19 may ve 2004-cu il 15 aprel tarixli maktublarla Nazirlik
bildirmigdir ki, Sirket zeruri olan butin senadlari Nazirliya teqdim etmadiyi
ugun ona mulkiyyet sshadetnamasi verile bilmaz. Lakin Nazirlik hansi
sonadlerin zaruri oldugunu bildirmamisdir.

Yuxarida geyd edilon maktublarin alinmasindan sonra Sirkat torpaq
sahasi ve onun uzerinda olan zavodla bagli mulkiyyat sehadstnamasinin
verilmasine macbur etmasi ucun Nazirliya qarsi mahkemads iddia
galdirmisdir. 2004-ci il iyunun 7-de 1 sayh Yerli igtisad Mehkemasi Sirketin
iddiasini gisman temin edan garar gabul etmisdir. Mehkema qeyd etmisdir ki,
mulkiyyat sehadatnamasinin alinmasi tgun daxili ganunvericilikle talab edilon
batin senadlar Sirket tersfinden teqdim edilmis ve bu sababdan Nazirlik
zavodla bagh mulkiyyet sehadstnamasini vermak ohdasliyi dasiyirdi. Lakin
birinci instansiya mahkamasi iddianin zavodun uzasrinda olan torpaq sahasi ila
bagl hissasini baxilmamig saxlamisdir. Mehkema qgeyd etmigdir ki, zavodla
bagh mulkiyyat sehadatnamasinin verilmasindan sonra tersfler torpaq sahasi
uzre mulkiyyst sshadetnamasinin verilmasi masalasini dovlete maxsus
torpagin mulki sexslere satilmasi ile bagh daxili ganunvericiliyin muvafiq
muddaalari esasinda mahkamadenkanar vasitalerle hall etmalidirlar.

Nazirlik daxili ganunvericiliyin duzgun tetbiq edilmamasi iddiasi ile
hamin qerardan apellyasiya sikayati vermisdir. 2004-cu il oktyabrin 6-da
igtisad Mehkamesi maddi ve prosessual hiiququn birinci instansiya
moahkamasi terefinden duzglin tatbiq edildiyini irali surerak, sikaysti temin
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etmamisdir. Daxili ganunvericiliya muvafiq olaraq, apellyasiya mahkamasinin
2004-cu il 6 oktyabr tarixli garari ¢cixarildigli an quvveys minmisdir.

2005-ci il avqustun 24-da Nazirlik daxili ganunvericiliyin teleb etdiyi kimi
igtisad Mahkemeasi vasitesilo Ali Mehkema qgarsisinda kassasiya sikayatinin
verilmasi Ugun buraxiimis muddatin barpa edilmasi barade muraciset etmisdir.
2005-ci il sentyabrin 19-da iqgtisad Mahkamasi Nazirliyin (i¢ ayliqg middatden
istifade etmadiyi ve hamin muddatin barpasi Ugun asasli sababinin olmamasi
asasl ila talabini redd etmisdir. Hemin garar 2005-ci il dekabrin 22-de Ali
Mahkamanin 2005-ci il 19 sentyabr tarixli garari ila tesdiq edilmisdir.

2009-cu il martin 6-da 1 sayl Yerli igtisad Mahkemasinin 2004-c il 7
iyun tarixli gerari icra edilmis ve erizegiye zavod, elaca da zavodun Uzarinda
olan torpaq sahasi ile bagl mulkiyyat sehadatnamasi teqdim olunmusdur.

B. icraatlarin ikinci moarhalosi

2001-ci ilde namelum tarixde erizagi fordi sexse (A.) qarsi Sirkatin
anbarinin yaxinliginda aparilan qanunsuz tikililerin sokulmasi ugun iddia
galdirmisdir. Sirkat hamin tikintilerin onun anbarina gun isiginin daxil olmasini
angalladiyini va naticade orada saxlanan muxtslif mallara ziyan vuruldugunu
iddia etmisdir.

Mauxtslif icraatlardan sonra 2006-ci il 3 may tarixli son garari ila Al
Moahkama asa@i instansiya mahkamalerinin Sirkatin A.-ya qgargi iddiasinin
asassiz oldugu ile bagh gerarlarini tasdiq etmisgdir.

SIKAYSTLOR

1. Konvensiyanin 6-ci maddasine asasen sarizagi Igtisad Mahkamasinin
2004-cl il 6 oktyabr tarixli getnamaesi ile tesdiq edilmis 1 sayli Yerli igtisad
Mahkamasinin  2004-cu il 7 iyun tarixli gsatnamasinin icrasindaki
gecikdirmadan gikaysat etmisdir. O, elsce de Konvensiyanin 1 sayli
Protokolunun 1-ci maddasi Uzre yuxarida geyd edilmis getnamanin icra
olunmamasi naeticesinde mulkiyystinden manessiz istifade hiququnun
pozulmasindan sikayat etmisdir.

2. Icraatlarin ikinci merhalssina galdikds, Konvensiyanin 6-ci maddasi
vea onun 1 sayh Protokolunun 1-ci maddasina istinad edearak, srizagi daxili
mahkamalarin subutlarin giymatlendiriimasinde yanligliga yol vermasi vo
adalatsiz gerar ¢ixarmasi naticesinde mulkiyyat haquglarinin pozulmasindan
sikayet etmigdir.

HUOQUQI M8SBLALBR
I. ICRAATLARIN BIiRINCi MORHOLOSI iL8 8LAQADAR
SIKAYSTLOR

Mahkama geyd etmisdir ki, 2009-cu il 19 mart tarixli maktubu ile erizagi
1 sayl Yerli Igtisad Mahkamasinin 2004-cu il 7 iyun tarixli gethamasinin icra
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olunmasli ve zavod va zavodun yerlasdiyi torpaq sahasi Uzarinda mulkiyyat
sohadatnamasi almasi ile slagadar olaraq sikayatini geri géturmak niyyatinds
oldugu barade Mahkamaya malumat vermisdir.

Mahkama qeyd etmigdir ki, 2009-cu il 30 mart, 16 aprel ve 19 iyun tarixli
maktublari ile erizagi sikayatini geri goturmeak niyystine aydinhq gatirmigdir.
Hamin maktublarda sarizagi icraatin birinci hissasi ile bagli sikayatleri 6zinds
ehtiva edoan sikayatini geri goturmak arzusunu tasdiglemis, sikaystin galan
hissasi ila bagli sikayatlarini isa saxlamigdir.

Mahkama hesab edir ki, bele olan halda Konvensiyanin 37-ci
maddasinin 1 “@” yarimbandi ¢argivesinda arizaginin icraatin birinci marhalasi
ile bagli sikayatinin baxilmasina davam etmak niyyatinde olmadigi dusunula
bilar. Bundan slava, Konvensiyanin 37-ci maddasinin 1 “@” yarimbandina in
fine muvafiq olaragq, Mahkama Konvensiya ve onun Protokollarinda geyd
edilmig insan huquglarina hormatin gikaystin hemin hissasinin baxilmasini
toalob edacek heg¢ bir xUsusi halina rast galmemigdir. Qeyd edilenlarla
alaqadar sikayatin siyahidan ¢ixariimasi mavafigdir.

Il. ICRAATLARIN iKiINCi MORHOL®OSI iL® BAGLI SIKAYSTLOR

Konvensiyanin 6-ci maddeasi ve onun 1 sayli Protokolunun 1-ci
maddesine istinad edarak, erize¢i daxili mahkemsalerin subutlarin
giymatlendiriimasinde yanlisliga yol vermesinin ve adaletsiz qerar
cixarmasinin onun mulkiyyat hiquglarina xalal geatirdiyinden sikayeat etmigdir.
Lakin malik oldugu butun materiallar baximindan ve gikayat edilon
masalalarin salahiyyatinde oldugu gadar Mahkama sikayatin bu hissasinin
Konvensiya pozuntusunu 6zunda ehtiva etmadiyini hesab etmigdir.

Buradan bela malum olur ki, sikayat Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3-
cu bandina muvafiqg olaraq geyri-magbuldur ve hamin maddanin 4-cu bandina
asasan radd edilmalidir.

Bu sabablardan, Mahkama yekdillikla

13 ”

Konvensiyanin 37-ci maddasinin 1 “a@” yarimbandina uygun olaraq
sikayatin icraatlarin birinci marhalasi ile bagli olan hissasini siyahidan
cixarmagi qerara alir,

Sikayatin qalan hissasini geyri-maqgbul elan edir.

Soren Nielsen Xristos Rozakis
Katib Sadr
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AVROPA MOHKOMOSININ XRONIKASI

Fevral ayinda cixarilan digar gararlarin adlari onlarin internet vasitssile
axtarigsinin mumkuin olmasi ucglun oldugu dilda verilir (www.echr.coe.int
internet sahifesinda butlin gararlarin tam matnleri vardir).

1.2.2011 Quattrone c. Italie (satisfaction
équitable)/v. Italy (just satisfaction),

no/no. 67785/01 (Sect. 3) (fr)

1.2.2011 Mehmet Yildiz et autres c. Turquie/and
Others v. Turkey, no/no. 14155/02 (Sect. 2) (fr)
1.2.2011 Giacobbe et autres c. Italie (satisfaction
équitable)/and Others v. Italy (just satisfaction),
no/no. 16041/02 (Sect. 3) (fr)

1.2.2011 Genovese et autres c. Italie (satisfaction
équitable)/and Others v. Italy (just satisfaction),
no/no. 9119/03 (Sect. 3) (fr)

1.2.2011 Desde c. Turquie/v. Turkey, no/no.
23909/03 (Sect. 2) (Eng)

1.2.2011 Ag¢is c. Turquie/v. Turkey, no/no.
7050/05 (Sect. 2) (fr)

1.2.2011 Sambor c. Pologne/v. Poland, no/no.
15579/05 (Sect. 4) (Eng)

1.2.2011 Faruk Temel c. Turquie/v. Turkey, no/no.

16853/05 (Sect. 2) (fr)

1.2.2011 Ebcin c. Turquie/v. Turkey, no/no.
19506/05 (Sect. 2) (fr)

1.2.2011 Maksimovic c. Slovénie (no 2)/v.
Slovenia (no. 2), no/no. 31675/05 (Sect. 3) (Eng)
1.2.2011 Potapenko c. Hongrie/v. Hungary,
no/no. 32318/05 (Sect. 2) (Eng)

1.2.2011 Gereksar et autres c. Turquie/and
Others v. Turkey, nos/nos. 34764/05, 34786/05,
34800/05 et/and 34811/05 (Sect. 2) (fr)

1.2.2011 Metalco Bt. c. Hongrie/v. Hungary,
no/no. 34976/05 (Sect. 2) (Eng)

1.2.2011 Hullseyin Habip Tagkin c. Turquie/v.
Turkey, no/no. 5289/06 (Sect. 2) (Eng)

1.2.2011 Knyter c. Pologne/v. Poland, no/no.
31820/06 (Sect. 4) (Eng)

1.2.2011 Yazgulll Yilmaz c. Turquie/v. Turkey,
no/no. 36369/06 (Sect. 2) (fr)

1.2.2011 Kutlar et/and Ocakli c. Turquie/v.
Turkey, nos/nos. 41433/06 et/and 47936/08 (Sect.
2) (Eng

1.2.2011 Lesiak c. Pologne/v. Poland, no/no.
19218/07 (Sect. 4) (Eng)

1.2.2011 Dore c./v. Portugal, no/no. 775/08 (Sect.
2) (fr)

1.2.2011 Karoussiotis c./v. Portugal, no/no.
23205/08 (Sect. 2) (fr)

1.2.2011 Choumakov c. Pologne (no 2)/v. Poland
(no. 2), no/no. 55777/08 (Sect. 4) (Eng)

3.2.2011 Stebnitskiy et/and Komfort c./v. Ukraine,
no/no. 10687/02 (Sect. 5) (Eng)
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3.2.2011 Igor Kabanov c. Russie/v. Russia, no/no.
8921/05 (Sect. 1) (Eng)

3.2.2011 Hubka c. République tcheque/v. the
Czech Republic, no/no. 500/06 (Sect. 5) (fr)
3.2.2011 Geppa c. Russie/v. Russia, no/no.
8532/06 (Sect. 1) (Eng)

3.2.2011 Pirali Orujov c. Azerbaidjan/v.
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8.2.2011 Kan c. Turquie/v. Turkey, no/no.
29965/05 (Sect. 2) (fr)

8.2.2011 Micu c. Roumanie/v. Romania, no/no.
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44153/06 (Sect. 4) (Eng)
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36988/07 (Sect. 4) (Eng)

8.2.2011 Finster c. Pologne/v. Poland, no/no.
24860/08 (Sect. 4) (Eng)
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8.2.2011 Trojanowski c. Pologne/v. Poland,
no/no. 27952/08 (Sect. 4) (Eng)

8.2.2011 Erkan Aydogan et autres c. Turquie/and
others v. Turkey, nos/nos. 30441/08, 35835/08,
36481/08, 36482/08, 36483/08, 36484/08 et/and
36485/08 (Sect. 2)

(Eng)

10.2.2011 lliev et autres c. Bulgarie/and Others v.
Bulgaria, nos/nos. 4473/02 et/and 34138/04 (Sect.

5) (Eng)

10.2.2011 Kharchenko c./v. Ukraine, no/no.
40107/02 (Sect. 5) (Eng)

10.2.2011 Dimitrov-Kazakov c. Bulgarie/v.
Bulgaria, no/no. 11379/03 (Sect. 5) (fr)
10.2.2011 Kysilkova et/and Kysilka c. République
tcheque/v. the Czech Republic,

no/no. 17273/03 (Sect. 5) (Eng)

10.2.2011 Dubetska et autres/and Others c./v.
Ukraine, no/no. 30499/03 (Sect. 5) (Eng)
10.2.2011 Genchevi c. Bulgarie/v. Bulgaria,
no/no. 33114/03 (Sect. 5) (fr)

10.2.2011 Seryavin et autres/and Others c./v.
Ukraine, no/no. 4909/04 (Sect. 5) (Eng)

10.2.2011 Andreev c. Bulgarie/v. Bulgaria, no/no.

11578/04 (Sect. 5) (fr)

10.2.2011 Nalbantski c. Bulgarie/v. Bulgaria,
no/no. 30943/04 (Sect. 5) (Eng)

10.2.2011 Premininy c. Russie/v. Russia, no/no.
44973/04 (Sect. 1) (Eng)

10.2.2011 Dorogaykin c. Russie/v. Russia, no/no.
1066/05 (Sect. 1) (Eng)

10.2.2011 Soltysyak c. Russie/v. Russia, no/no.
4663/05 (Sect. 1) (Eng)

10.2.2011 Radkov c. Bulgarie (no 2)/v. Bulgaria
(no. 2), no/no. 18382/05 (Sect. 5) (Eng)
10.2.2011 Kapanadze c. Russie/v. Russia, no/no.
19120/05 (Sect. 1) (Eng)

10.2.2011 Dolgov c. Russie/v. Russia, no/no.
22475/05 (Sect. 1) (Eng)

10.2.2011 Pleshkov c./v. Ukraine, no/no.
37789/05 (Sect. 5) (Eng)

10.2.2011 Pelevin c. Russie/v. Russia, no/no.
38726/05 (Sect. 1) (Eng)

10.2.2011 Tsikakis c. Allemagne/v. Germany,
no/no. 1521/06 (Sect. 5) (fr)

10.2.2011 34.CZ s.r.o0. c. République tcheque/v.
the Czech Republic, no/no. 21835/06 (Sect. 5) (fr)
10.2.2011 Minarik c. République tchéque/v. the
Czech Republic, no/no. 46677/06 (Sect. 5) (Eng)
10.2.2011 Nasukhanovy c. Russie/v. Russia,
no/no. 1572/07 (Sect. 1) (Eng)

10.2.2011 Dudarovy c. Russie/v. Russia, no/no.
5382/07 (Sect. 1) (Eng)

10.2.2011 Société Anonyme Thaleia Karydi Axte
c. Grece (satisfaction équitable)/v. Greece (just
satisfaction), no/no. 44769/07 (Sect. 1) (fr)
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10.2.2011 Korosidou c. Gréce/v. Greece, no/no.
9957/08 (Sect. 1) (fr)

10.2.2011 Vihos c. Grece/v. Greece, no/no.
34692/08 (Sect. 1) (fr)

10.2.2011 Nisiotis c. Gréce/v. Greece, no/no.
34704/08 (Sect. 1) (fr)

10.2.2011 Dzhaksybergenov c./v. Ukraine, no/no.
12343/10 (Sect. 5) (Eng)

15.2.2011 Camyar et/and Berktas c. Turquie/v.
Turkey, no/no. 41959/02 (Sect. 2) (Eng)
15.2.2011 Fetullah Akpolat c. Turquie/v. Turkey,
no/no. 22077/03 (Sect. 2) (Eng)

15.2.2011 Rosca Anton Catalin c. Roumanie/v.
Romania, no/mo. 24857/03 (Sect. 3) (fr)
15.2.2011 Palic¢ c. Bosnie-Herzégovine/v. Bosnia
and Herzegovina, no/no. 4704/04 (Sect. 4) (Eng)
15.2.2011 Akat et/and Kaynar c. Turquie/v.
Turkey, no/no. 34740/04 et/and 2399/06 (Sect. 2)
(fr)

15.2.2011 Esref Cakmak c. Turquie/v. Turkey,
no/no. 3494/05 (Sect. 2) (fr)

15.2.2011 Rahman c. Turquie/v. Turkey, no/no.
9572/05 (Sect. 2) (fr)

15.2.2011 Geleri c. Roumanie/v. Romania, no/no.
33118/05 (Sect. 3) (fr)

15.2.2011 Okul et/and Karakose c. Turquie/v.
Turkey, no/no. 37300/05 (Sect. 2) (fr)

15.2.2011 Dyller c. Pologne (révision)/v. Poland
(revision), no/no. 39842/05 (Sect. 4) (Eng)
15.2.2011 Zeki Simgek c. Turquie/v. Turkey,
no/no. 2409/06 (Sect. 2) (fr)

15.2.2011 Mustafa Kemal Ozdemir et autres c.
Turquie/and Others v. Turkey,

nos/nos. 3724/06, 6598/06, 7369/06, 7370/06,
7371/06, 7479/06, 8204/06, 8996/06 et/and
8999/06 (Sect. 2) (fr)

15.2.2011 Tul\rkkan c. Turquie/v. Turkey, no/no.
8774/06 (Sect. 2) (fr)

15.2.2011 Di Cecco c. Italie/v. Italy, no/no.
28169/06 (Sect. 2) (fr)

15.2.2011 Tsintsabadze c. Géorgie/v. Georgia,
no/no. 35403/06 (Sect. 2) (Eng)

15.2.2011 Rotaru c./v. Moldova, no/no. 51216/06
(Sect. 4) (Eng)

15.2.2011 Bublakova c. Slovaquie/v. Slovakia,
no/no. 17763/07 (Sect. 4) (Eng)

15.2.2011 Sciebura c. Pologne/v. Poland, no/no.
39412/08 (Sect. 4) (Eng)

15.2.2011 Moghaddas c. Turquie/v. Turkey,
no/no. 46134/08 (Sect. 2) (Eng)

15.2.2011 Harju c. Finlande/v. Finland, no/no.
56716/09 (Sect. 4) (Eng)

15.2.2011 Heino c. Finlande/v. Finland, no/no.
56720/09 (Sect. 4) (Eng)

15.2.2011 Graga Pina c./v. Portugal, no/no.
59423/09 (Sect. 2) (fr)
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17.2.2011 Wasmuth c. Allemagne/v. Germany,
no/no. 12884/03 (Sect. 5) (fr)

17.2.2011 Ucci c. Italie (satisfaction équitable)/v.
Italy (just satisfaction), no/no. 213/04 (Sect. 5) (fr)
17.2.2011 Golemanova c. Bulgarie/v. Bulgaria,
no/no. 11369/04 (Sect. 5) (fr)

17.2.2011 Pfeifer c. Bulgarie/v. Bulgaria, no/no.
24733/04 (Sect. 5) (Eng)

17.2.2011 Kononenko c. Russie/v. Russia, no/no.
33780/04 (Sect. 1) (Eng)

17.2.2011 Ognyan Asenov c. Bulgarie/v. Bulgaria,
no/no. 38157/04 (Sect. 5) (Eng)

17.2.2011 Atanasov c. « I’ex-République
yougoslave de Macédoine »/v. “the former
Yugoslav Republic of Macedonia”, no/no.
22745/06 (Sect. 5) (Eng)

17.2.2011 Khakiyeva, Temergeriyeva et autres c.
Russie/and Others v. Russia,

nos/nos. 45081/06 et/and 7820/07 (Sect. 1) (Eng)
17.2.2011 Andrle c. République tchéque/v. the
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Czech Republic, no/no. 6268/08 (Sect. 5) (Eng)
17.2.2011 Petrovic c./v. Luxembourg, no/no.
32956/08 (Sect. 1) (fr)

22.2.2011 Soare et autres c. Roumanie/and
Others v. Romania, no/no. 24329/02 (Sect. 3) (fr)
22.2.2011 Arif Erden c. Turquie (satisfaction
équitable)/v. Turkey (just satisfaction),no/no.
37171/04 (Sect. 2) (fr)

22.2.2011 Zeki Sahin c. Turquie/v. Turkey, no/no.
28807/05 (Sect. 2) (fr)

22.2.2011 Raducki c. Pologne/v. Poland, no/no.
10274/08 (Sect. 4) (Eng)

22.2.2011 Lalmahomed c. Pays-Bas/v. the
Netherlands, no/mo. 26036/08 (Sect. 3) (Eng)
22.2.2011 Companhia Agricola do Maranhdo —
CAMAR SA c./v. Portugal, no/no. 335/10 (Sect. 2)
(fr)

24.2.2011 BENet Praha, spol. s r.o. c. République
tchéque/v. the Czech Republic, no/no. 33908/04
(Sect. 5) (Eng)
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