INSAN HUQUQLARI UZRO
AVROPA MOHKOMOSININ
BULLETENI

3/2011



INSAN HUQUQLARI UZR® AVROPA MOHKOMOSININ BULLETENI 3/2011 E’D

Moasul saxs: Tagr Bahadur oglu Eynullayev

Biilleten
Azarbayjan Respublikasinin
9dliyya Nazirliyinda
2433 nomra ilo 26.11.2007-ci il
tarixda aylig biilleten kimi
geydiyyatdan ke¢misdir.

Redaksiyanmn tinvani: Baki sahari, Fiizuli
kiicasi, 49, «SKS» Plaza, 7-ci martabo.
Tel: 492-28-83
Web: www.bhm.az

e-mail: office@bhm.az

«Insan Hiiquglar: iizro Avropa Mahkomasinin
Biilleteniynin bu buraxilisi «Information Note
Ne 139 on the Courts case-law March 2011 »
asaslanir.

Insan Hiiquglar iizra Avropa Mahkomasinin
gorarlarmmin yegana autentik matnlari ingilis
va fransiz dillorinda olan matnlori hesab
edilir.

Avropa Mahkamasinin tinvani:
F—67075 Strasbuorg-Cedex
Tel: 33(0) 388412018
Fax: 33 (0) 3884127 30

Abuna yazilmagu rasmilasdirmak
«AVISTA» KM Yayim Sirkatinin
vasitasi ilo miimkiindiir.

Unvan: AZ 1065, Baki s., H.Cavid, 9
H/h 3803001265 0001,

VOEN: 1300202381
«Texnikabanky, Bayil filiali, kod 509998
M/h 0137010031031, VOEN: 9900000681
SWIF.T. TECIAZ22
Tel./Faks: 497-02-42, 494-83-53

Materiallardan basqa nasriardas
istifadayayalniz yazili icaza ila yol verilir.
Biilletena istinad miitlaqdir.

Executive: Taghi Eynullayev Bahadur

Bulleten
is registred in the
Ministry of Justice of the
Republic of Azerbaijan in
26.11.2007 by the
registration number 2433.

Address: Baku city,
Fuzuli st. 49, «SKS» Plaza, 7" floor.
Tel: 492-28-83
Web: www.bhm.az

e-mail:office@bhm.az

This bulleten is based
on the on the materials of «Information Note
Ne 139 on the Courts case-law
March 2011».

1t also includes translations of decisions and

Jjudgements of the European Court authentic

texts of which are only in english and french
languages.

Address of the European Court:
F—67075 Strasbuorg-Cedex
Tel: 33(0) 388412018
Fax: 33 (0) 388412730

Subscription to the Bulleten
can be made with
“AVISTA” Company.

Address: AZ 1065, Baku city, H.Javid st. 9
3803001265 0001, TPEN: 1300202381
“Texnikabank”, Bayil Branch,
code 509998,
0137010031031, TPEN: 9900000681
SWIF.T TECIAZ22
Tel./Fax: 497-02-42, 494-83-53

Using of materials in other publications
may be only with written permission.
Reference to the bulleten is necessary.



INSAN HUQUQLARI UZR® AVROPA MOHKOMOSININ BULLETENI 3/2011 ED

MUND®RICAT

Konvensiyanin 2-ci maddasi

Juliani ve Qaijjio italiyaya_qar§| is Uzra 24.03.2011-ci il tarixli Qarar (BP)........ 6
Giuliani and Gaggio v. Italy (no. 23458/02)

Is nimayiscilorden birinin Béyiik Sekkizliyin sammitinde hiiqug-mihafize
quivveleri Uzvi terefinden 6lumcdl glllalenmesi ile baghdir.  Is dzre
Konvensiyanin middealari pozulmamisdir.

Alikaj va digarlari italiyaya qars! is uzre 29.03.2011-ci il tarixli Qerar............ 10
Alikaj and others v. Italy (no. 47357/08)

Is polis terofindan artiq _gucden istifade edilmasi ve semerali istintaqin
aparilmamasi ile baglidir. Is tizre Konvensiyanin middesalari pozulmusgdur.

Konvensiyanin 3-cii maddasi

Qauer vo digerleri Fransaya qarsi (V BOIMa).......cooooiiiiiiiis 12
Gauer and others v. France (no. 61521/08)

Is ruhi xaste olan genc qadinin sterilizasiyasi ilo baghdir. Sikayst cavabdeh
Hbékumeta kommunikasiya edilmigdir.

Konvensiyanin 6-ci maddasi

Satelye Fransaya garsi is Uzre 31.03.2011-ci il tarixli Qarar (V Bolma)......... 14
Chatellier v. France (no. 34658/07)

Is birinci instansiya mehksmasinin qerarinin icra edilmemasi ssbabinden
sikayetin siyahidan gixarilmasi ile bagldir. Is dzre Konvensiyanin middesalari
pozulmugdur.

Konvensiyanin 10-cu maddasi

Oteqi Mondraqgon Ispaniyaya qarsi
is Uzre 15.03.2011-ci il tarixli Qarar (11l BOIM&)........cevviiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeee 16
Oteqi Mondragon v. Spain (no. 2034/07)

Is kralin tehgqir edilmasi sebabindan cinayst mehkumiugu ile baghdir. is tizre
Konvensiyanin middeaalari pozulmusdur.




INSAN HUQUQLARI UZR® AVROPA MOHKOMOSININ BULLETENI 3/2011 ED

RTBF Belcikaya garsi is Uzra 29.03.2011-ci il tarixli Qarar (Il Bélma)........... 17
RTBF v. Belgium (no. 50084/06)

Is televiziya xaberlar verilisinin miiveqqeti qadagan edilmasi ilo baglidir. Is
lizre Konvensiyanin middealari pozulmusdur.

Konvensiyanin 14-ci maddasi

Kiyutin Rusiyaya qarsi is Uzra 10.03.2011-ci il tarixli Qarar (I B6Ima)............ 19
Kiyutin v. Russia (no. 2700/10)

Is fordi icazanin verilmosi tedn HIV pozitiv olan ecnebinin ferqli yanasmaya
moeruz qalmasi ile baglidir. Is lizre Konvensiyanin miiddealari pozulmusdur.

Konvensiyanin 37-ci maddasi

Lodzda ©mlak Sahiblarinin Assosiasiyasi va digerleri Polsaya qgarsi

is Uzra 08.03.2011-ci il tarixli Qarardad (IV BOIM3)........cccoeeeiiiiiiiiiiiiieeeeees 22
Association of Real Property Owners in £6dz and others v. Poland

(no. 3485/02)

Is ganunvericiliyin meskunlasma ile bagli bosluglarinin aradan qaldiriimasi ile
bagli pilot qararinin ardindan dmumi tedbirlerin heyata kecirilmasi ve milli
soviyyada kompensasiya sisteminin mdvcudlugu ile bagldir. Sikayst
Mahkamanin iglari siyahisindan ¢ixariimisdir.

Konvensiyanin 46-ci maddasi

Lodzda ©mlak Sahiblarinin Assosiasiyasi va digerleri Polsaya qgarsi

is Uzra 08.03.2011-ci il tarixli Qarardad (IV BOIM&).........ccoovvvvviiiiiiiiieeeeee 25
Association of Real Property Owners in £6dz and others v. Poland

(no. 3485/02)

Is ganunvericiliyin meskunlasma ile bagli bosluglarinin aradan qaldiriimasi ile
bagli pilot qerarinin ardindan dmumi tedbirlerin hayata kegirilmasi ve milli
saviyyade kompensasiya sisteminin mévcudlugu ile baglidir. Pilot qerari
proseduru bagli elan edilmigdir.

Sekerovi¢ ve Pasali¢ Bosniya ve Herseqovinaya qgarsi
is Uzro 08.03.2011-ci il tarixli Qarar (IV BOIMa).........cueviiiiiiiiiiiiiiieieieeieeeeeeee 25

v

Sekerovié¢ and Pasali¢ v. Bosnia vo Hertseqgovina
(no. 5920/04 and 67396/09)

Is cavabdeh Dévlstin iizerine pensiya sistemindeki bosluglarin aradan
qaldiriimasi éhdaliyinin qoyulmasi ile baglidir.

4




INSAN HUQUQLARI UZR® AVROPA MOHKOMOSININ BULLETENI 3/2011 ED

Konvensiyanin 1 sayli Protokolunun 1-ci maddasi

Kleyn Avstriyaya garsi is Uzre 03.03.2011-ci il tarixli Qerar (I Bolma)............ 26
Klein v. Austria (no. 57028/00)

I:§ vazifesindan kenarlasdirilan vakilin pensiya hiuquqlarini itirmasi ile baglidir.
Is Gizre Konvensiyanin middsalari pozulmugdur.

Potomska va Potomski Polsaya gargi
is Uzra 29.03.2011-ci il tarixli Qarar (IV BOIMa).........uuiiiiiiiiiiiiiieeeeee 28
Potomska and Potomski v. Poland (no. 33949/05)

Is dévist orqanlarini tarixi abidsler reyestrinde qeyde alinmis erazini musadire
etmeya meacbur etmenin qeyri-mimkunliyl ile baghdir. Is dzre
Konvensiyanin middealari pozulmugdur.

Vistins ve Perepjolkins Latviyaya qarsi
is Uzro 08.03.2011-ci il tarixli Qarar (11l BOIM3)........cevvieiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeee 30
Vistins va Perepjolkins v. Latvia (no. 71243/01)

Is Latviyanin miisteqilliyini elde etmesinden sonra miisadire edilmis torpaqlar
lgln kadastr bazar qiymetinden olduqca asagi kompensasiya verilmasi ilo
baglidir. Is Gizre Konvensiyanin miiddealari pozulmamigdir.

Uzan va digerlari Turkiyaye qarsi
is Uzre 29.03.2011-ci il tarixli Qarar (Il BOIM&)........ccvvviiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeeeeeeeeee 32
Uzan and others v. Turkey (no. 18240/03)

Is 6zel sirketlorin istifade etdiyi elektrikétiiriicti nagillor iizre konsessiya
sazislerinin dbvlet terefinden lagv edilmasi ile baglidir. Sikayet qeyri-maqbul
elan edilmigdir.

Konvensiyanin 1 sayl Protokolunun 2-ci maddasi

Lautsi ve digerleri italiyaya garg! ig Uzre 18.03.2011-ci il tarixli Qerar (BP)...34
Lautsi and others v. Italy (no. 30814/06)

Is dbévlet mektablerinde xagin niimayis etdirilmesi ilo bagldir. Is iizre
Konvensiyanin middesalari pozulmamigdir.

Foatullayev Azaerbaycana qgarsi
is Uzra 22 aprel 2010-cu il tarixli Qarar (I BOIM8)........ccovvviiiiiiiiieiiiieeiin 36

AVROPA MOHKOMOSININ XRONIKASIL............ccocooevieeeceeeeeeeee, 88

5




INSAN HUQUQLARI UZR® AVROPA MOHKOMOSININ BULLETENI 3/2011 ED

Konvensiyanin 2-ci maddasi

Yasamaq hiiququ

1. Her kasin yasamaq hliququ qanunla qorunur. He¢ kas qanunla &6liim
cezasl nezerdes tutulmus cinayst tbéretmeys gbre mehkeme tarsfinden
cixarilmis bele h6kmiin icrasindan basqa hayatindan mahrum edilse bilmaz.

2. Heyatdan mehrumetme asagidaki meaqsadler (l¢lin glic tatbiginds
mutlaq zeruratin naticasi oldugda, bu maddenin pozulmasi hesab edilmir:

a) istanilan sexsin hiiquqazidd zorakiligdan qorunmasi Ugin;

b) gqanuni hebsi hayata kecgirmek ve ya qanuni osaslarla habsde olan
soxsin qagmasinin qargisini almaq uguin;

¢) qanuna miivafiq olaraq igtisas ve ya qiyamin yatirilmasi dgun.

HOYAT

POZIiTiv OHDOLIKLSR
GUCUN TOTBIQI
SOMORAOLI ISTINTAQ

Juliani ve Qaijjio italiyaya_qar§| is Uzra 24.03.2011-ci il tarixli Qarar (BP)
Giuliani and Gaggio v. Italy (no. 23458/02)

Is nimayiscilorden birinin Béyiik Sekkizliyin sammitinde hiiquq-miihafize
quivveleri lzvi terefinden o&limcdl glllelenmasi ile baghdir.  Is dlzre
Konvensiyanin middeaalari pozulmamisdir.

Isin hallan

Genuyada kegirilon BOyuk  Sekkizliyin  sammitinin  gediginda
globallagsmaya etiraz edenlerle huqug-muhafiza orqanlari arasinda siddatli
garsidurma ortaya cixmisdir. Heystinde U¢ karabinerin oldugu naqliyyat
vasitesi numayiscilor tarafinden muhasirays alinmis va hlcumlara maruz
galmisdir. Gobzyasardici qranatlardan zsharlonmis karabinerlorden biri
komendantdan avtomobile minarek hadise yerindan uzaglasmaq Ugun icazs
almisdir. Yarali ve hayacanlanmis halda o, naqgliyyatdan iki defe ates acmis
ve Karlo Juliani Uzindan aldigi gulle yarasindan vafat etmisdir. Avtomobili
uzaglasdirmaga cahd edearken surlcu genc adamin cesadinin Uzarindan iki
dofe kecmisdir. Derhal italiya ddvlet organlari terefinden arasdirma
baslaniimisdir. Ates acan saxse ve surlucuys garsl gesden adam oldurma
uzra cinayat igi qaldiriimisdir. Meyitin yarilmasi 6liumun sababinin gulle yarasi
oldugunu askarlamisdir. Prokurorlug u¢ ekspertizanin apariimasini amr etmis
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ve merhumun kremasiyasina icaze vermisdir. ise ibtidai istintag hakimleri
torafinden xitam verilmisdir. Maehkema Palatasi 2009-cu il 25 avqust tarixli
gorari ile yekdillikle guc tatbiq edilmasi ile bagli 2-ci maddanin pozulmadigi,
iki sesa qars! bes sasle ddvletin hayati muhafize etmak Uzra pozitiv dhdaliyi
ile bagh 2-ci maddenin pozulmadigi ve uU¢ sase qgargl dord sesle hamin
maddadan irali galan prosessual 6hdaliklerin pozuldugu ganastine galmisdir.

Huqugi masalaler
Konvensiyanin 2-ci maddasi
a) Maddi hisse
i. Oldiirticii vasitadan istifads ilo bagli

Karabiner terefinden oldurlcl vasiteden istifade edilmasine gader ve
ondan sonra bas veran daqiqgalerin sakli ¢cekilmis ve videoya yaziimisdir. Belo
malum olur ki, hadisalar huqug-muhafize organlarinin sadace olaraq hadise
yerini tark etmaya c¢alisan ve numayisgilar ugun heg bir tahlike dogurmayan
naqliyyat vasitasine garsi geyri-ganuni ve ¢ox siddatli hUcumlari strafinda bas
vermisdir. Guclu tezyiq kontekstinda Karlo Juliani yerds olan yanginsondurani
nagliyyat vasitesi heyatinin Uzerine atmaq niyyati ile sinasine qader
galdirmisdir. Onun davranigi karabiner terafindan sifahi xabardarliglarina va
silahini  numayis etdirmis olmasina baxmayaraq, avtomobile qarsi
hucumlarin na dayanacagi, ne de azalacagi sakilda sarh edilmisdir.

Bundan basqa, numayiscilarin gox hissasi hucumlari davam etdirirdi.
Belslikla, karabinerin yoldaslari ve 6zunun olum tehlukssi gargisinda oldugu
ile bagh inami bununla daha da quvvatlendirile bilerdi. Bu, potensial olaraq
oluma yol aga bilacek, masalan, odlu silahlar kimi mudafie vasitelarine al
atilmasina berast gazandira bilar. Bundan slava, acgilan ateslerin istigamati
daqiqlikle muayyan edile bilmamigdir. Karabiner mudafiesini temin etmak
ucun yalniz ehtiyat teker ve avtomobilin yuxari hissasi arasindaki dar yerden
ates aca bilerdi. Ozl-6zlliyinds hamin hisseden acilmis olan atesin
hucumgulardan har hansi birini yaralaya bilecayi, hatta onu oldure bilacayi
hali badbaxtlikden hazirki isde oldugu kimi muidafie meaqgsadli haroekatin
OlguslUz va ya qeyri-mutonasib oldugunu hesab etmays imkan vermir.
Belslikla, oldurucu vasitaden istifade edilmasi Konvensiyanin 2-ci maddasinin
2 “a” yarimbandinin mazmununa muvafiq olaraq “istanilen saxsin hiiquqazidd
zorakiligdan qorunmasi tgln” mutleq zaruri idi.

Qeorar

Is tizre Konvensiyanin miiddealari pozulmamisdir (dérd sese qarsi on
li¢ ses).
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ii. Oldtirticii vasiteden istifadeni tenzimleyen daxili ganunvericilik
carcivasi ve ya hliquq-mlihafize orqanlarinin techiz edildiyi silahlar ile bagli

Hazirki isde guc tetbiq edilmasini 6zinda ehtiva edan qanunlarin
redaksiyas! tam olaraq 2-ci maddadaki ile eyni deyil, lakin ona yaxindir.
Hoemin forq yena da daxili mahkemalerin interpretasiyasi ile aradan qaldirila
bilar. Bundan basga, huqug-muhafize organlarinin dlumcul tasiri olmayan
silahlarla silahlanmasinin zsruriliyi dalili 6lumun G¢ karabinerin hayati ugun
gacilmaz va agir tehluke dogurdugu zoraki va daqiq oldugu isde muvafiq
deyildir.

Qorar

Is iizro Konvensiyanin miiddesalari pozulmamisdir (yeddi sese qarsi on
S988S).

iii. ©@maliyyatlarin hayati miihafize etmak 6hdaliyine uydun sokilde taskil
edilmasi ve planlagdiriimasi ile bagli

Bir nece daqigalik dlumcul ataslerle davam eden, avtomobila qars! ani
hicum nisbi sakitlik aninda bas vermis ve qabaqcadan goérule bilan idi.
Bundan basqa, ixtisaslagsdiriimis qurumlara mexsus ve ya xuUsusi telim
gbrmUs c¢oxsayll polis qrupu harakete getiriimigdir. Onlarin sayl nazers
alinarsa, onlardan haer birinin uzunmuddatli tacribays malik olmasi va/vae ya
bir negca ay va ya il erzinds telimlarda igtirak etmis olmasini teleb etmak
olmazdi. Hemin tsaleb yalniz hlqug-muhafize orqanlarinin deqiq va
muayyanlasdirile bilacek hadaf izladiyi isde 6zuUnu dogrulda biler. Buradan
bele malum olur ki, yalniz Genuyada kegirilmis Boyuk Sakkizlik Ggun iyirmi il
on bir ayi1 olan va on il xidmat gostermis karabinerin segilmasi sababindan 2-
ci maddenin pozulmus oldugu fikrine geale bilmerik. Bundan basqa,
avtomobilin hldcumlara meruz qalmasi aninda karabinerin davranigi 2-Ci
maddanin maddi hissasinin pozuntusunu tagkil etmirdi.

Noahayat, avtomobile hucumlarin edilmasindan az ©Once naqliyyat
vasitesinin novu, izlenilecek marsrut ve yaralanmis ve xidmatini davam etdira
bilmayacayi hesab edilen yarali karabinerle bagl karabinerlerin aldigi qerar
hec bir tenqgid hadafi ola bilmez. Agilan dlumcul ateslerin ardindan bas veran
hadisalara gealdikde, Karlo Julianiye gostarilan yardimin yetarsiz ve ya
gecikmis oldugunu val/ve ya avtomobilin onun Uzsrinden gasden kecdiyini
subut edan heg bir hal yoxdur. Har bir halda meyitin yariimasi naticelerinden
balli oldugu kimi beynin aldigi zedslar bir neg¢ae daqgigeda Olumu
gercoklasdiracek deracede agir olmusdur. Belslikls, italiyanin dévlst organlari
potensial olaraq oldurtcu vasiteye ol atilmasi riski dasiyan amsaliyyatlar
zamani telab edilon muidafis saviyyasini temin etmak Ug¢un muvafiq olaraq
onlardan gozlanilen har seyi etmak 6hdaliklerine emal etmiglar.
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Qorar

Is iizro Konvensiyanin miiddsalari pozulmamisdir (yeddi sese qarsi on
S98S).

b) Prosessual hissa

Daxili istintaq gucdan istifada edilmasinin hagli olub-olmadigini va polis
amaliyyatlarinin teskili va planlagdiriimasinin  hayatt muhafize etmak
ohdaliyina uydun olub-olmadigini muayyenlesdirmak Ugun yetarince samarali
olmusdur. Orizagiler (Karlo Julianinin valideynlari ve bacisi) mulki teref kimi
cIXIs eda bilmasaler do, zarargakanlar gisminda hliquq va imkanlara malik idi
va istintaq boyunca onlardan istifade etmisdilor. Bundan basqa, meyitin
yariimasindan U¢ saat avval rasmi malumatin bildiriimasi fakti zarargekan
torafinden istadiyi eksperts bas vurmaq ve tibbi muiayina zamani onun
istirakina nail olmaq imkanindan istifade etmasini ¢atinlagdirir, hatta qeyri-
mumkun edir. Halbuki, 2-ci madds 0zu-6zluyunda zsrargakenlerin ailasi
torafinden hamin hallarin taninmasini ifade etmir. Zarargekanin beynindas
yerlasan gulle parcasinin tibbi mahkama ekspertlori tarafindan gixariimasi ve
geyd edilmasinin diggatden kanar goyulmasina galdikde, 2-ci maddanin
maddi hissasinde de gosterildiyi kimi gucdan istifade edilmasi har bir halda
asaslandirila bilan idi. Buradan bela malum olur ki, mubahisali metal pargasi
istintagin seamaraliliyi tgin muhim elementi tagkil etmir. Naticeda, Mehkema
tibbi muayinani istisna eden marhumun kremasiyasinin arizagilorin icazssi ilo
aparildigini agkarlamigdir.

Prokurorlug terafinden toplanan subutlar, xUsusile de avtomobila
edilen hucumlarin videocakilisleri karabinerin subhasiz ganuni mudafia
vaziyystinde hereket etdiyi genastine gslmaye imkan verir ve bu, ltaliya
cinayat huququnda baraatverici asasdir. Biz prokurorlugun hadisads istirak
etmis olan huqug-muhafize orqanlar terefinden teqdim edilan versiyani
passiv sokilde gabul etdiyini yalniz tasdiglaya bilserik. Karabinerlarin texniki va
obyektiv xarakterli yoxlamalar hayata kegirmak Ohdaliyi dasimasi fakti
istintaqin qerazsizliyine xalal gatirmamigdir. Prokurorluq terafinden xususi
jurnalda c¢ixan magalada karabinerin ganuni 6zund muadafie vaziyystinda
harakat etmis oldugu tezisi ile agig-askar razi oldugunu bildiren ballistik
ekspertin toayin edilmasi masalasi ile bagl suallar ortaya ¢ixir. Bu baximdan,
istintaq ¢argivesinde aparilan ekspertizalar digerlari ile yanasi hamin tezisi
asaslandiran va ya osaslandirmayan elementlari teqdim etmak maqgsadi
gudurdd. Bu ssababden, hamin masale ile bagh 6éncaden dusunulmus fikra
sahib bir ekspertin moévcudlugu etibarli deyildir. Bununla bels, o, sonuncu
grupa daxil olan dord ekspertdan biri idi. Bundan basqa, ballistik ekspertiza
corgivesinde onun aparmall oldugu yoxlamalar obyektiv va texniki xaraktera
malik idi. Onun mdvcudlugu tekbasina daxili istintaqin gerazsizliyini stibha
altina ala bilmazdi. Diger tarafdan, arizagiler istintaqin gerazsiz ve mustaqil
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apariimadigini subut eda bilmamisler. Nahayat, istintaqg masals ile bagl telab
edilon nizam-intizamla aparilmis va biz texiresalmalarin va gecikmalarin
istintaga tesir etdiyini hesab eda bilmarik.

Qeorar

Is tizre Konvensiyanin miiddsalari pozulmamisdir (yeddi sese qarsi on
S8S).

Béylik Palata, hamginin dérd sese qarsi on (i¢ sasle Konvensiyanin
13-cii maddesinin pozulmadidi ve yekdillikle 38-ci maddenin pozulmadigi
qgenastine galmigdir.

GUCUN ToTBIiQ EDILMOSI
SOMORALI ISTINTAQ

Alikaj va digarleri italiyaya gargi ig Uzre 29.03.2011-ci il tarixli Qarar (Il BoIma)
Alikaj and others v. Italy (no. 47357/08)

Is polis terefinden artiq _glicden istifads edilmssi ve semoerali istintaqin
aparilmamasi ila baglidir. Is tizre Konvensiyanin middesalari pozulmugdur.

isin hallari

Dord erizaginin oglu ve gardasi yol axtarisi zamani gagmasindan
sonra polis tarafinden acilan ates neticesinda vafat etmisdir. 1997-ci ilin
dekabr axsami o ve U¢ dostu yolda haraket etdiyi zaman polis avtomobili
subhali suretls idars etdikleri Ugun onlara durmaq amri vermisdir. Onlar minik
masinini saxlamig, daha sonra gagaraq oradan uzaglagmiglar. Polisler iki
xabardarliq atasi agcmis, daha sonra onlardan biri strigkan yerda, al fanari
olmadan, lakin ali silahl onlari izlemaya baglamig, a¢digi ates zarargakanin
urayina tus galmis ve o, yerindacs keginmisdir.

Doévlet organlari terefinden derhal arasdirma baslaniimisdir. ilkin
arasdirma olumcul atesi acan polisin mansub oldugu eyni inzibati bolmanin
agentleri terafinden apariimigdir. Daha sonra polise gargi cinayst taqibi
acilmisdir. 2006-ci il tarixli garari ile andlilar mahkamasi onu ehtiyatsizligdan
adam oldurmadae tagsirli bilmig, lakin celbetma muddatinin kegmasi ile bagh
ise xitam vermisdir. 2008-ci ilde Kassasiya Mahkamasi hamin qerardan
prokurorun gikayatini geyri-maqgbul elan etmigdir.
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Hlquqi masalaler

Konvensiyanin 2-ci maddasi
a) Maddi hisss

Yol haraketi nazaretini hayata kegiran polisin avtomobilin daxilinde
olan gaxslarin cinayat amali tératmis va ya tahlukali oldugunu dastinmak tgln
sabablerinin olmasi va ya onlarin saxlanmamasinin geri donusu olmayan
naticaloera sebab ola bilaceyi iddia edilmamisdir. Onlar silahli deyildiler ve
davraniglarinda he¢ bir sey onlarin tahlikali oldugunu fikirlesmaye imkan
vermirdi. Bels olan halda, geca yarisi, alinde tapanca ve yagis sababindan
surugkan yerds onlari izleyarak, polis amakdasi onlarin hayatini tehlUka
garsisinda qoymusdur. Bels ki, 6dlumcul naticesi ola bilacek vasitadan istifade
edilmasi isds istirak edan sexsin basqalari GUgun heg bir tahllkes toratmadiyi vo
zoraki xarakterli cinayat amali toradilmesinda subhali bilinmadiyi halda
‘mutleq zeruri” kimi giymatlandirile bilmazdi. Bundan basqa, polisin hamin
ehtiyatsiz davranisina cavabdeh Dovlet terafinden silahdan istifadenin
tonzimlenmamasi da alava edilir.

Qorar
Is iizre Konvensiyanin miiddealari pozulmusdur (yekdillikla).
b) Prosessual hissa

Mahkama qgeyd edir ki, dovlet qulluggular terefinden ganunsuz adam
oldurmsa iddiasi Uzre aparilan istintaqin semararli olmasi Ugun istintagl aparan
soxslor igde istirak edan saxslardan asili olmamalidir. Halbuki, hazirki isde
ilkin istintaq herakatleri, yani hadise yerinin texniki yoxlanigi, patronlarin
axtarisi, elace de polislerin silahlarinin yoxlanisi ve musadiresi ates acmis
polisin mansub oldugu bdlma terefinden apariimisdir. Xususile de, hadisa
yerina ilk galan polis onun iyerarxiya tabeciliyi Uzra rahbaeri idi. Naticads,
istintagin yetarince musteqil olmayan xarakterini qeyd etmak lazimdir.
Bundan alave, zearargekenin vafat etmasindan on bir il kecdikden sonra
andlilar mahkamasi sd6zugedan polisi ehtiyatsizligla adam oldurmade taqgsirli
bilarak, calbetma muddatinin kegmasi sababinden ige xitam vermisdir.
Halbuki, bele olan halda, dovlat organlarindan telab edilon caldlik va muvafiq
say nazars alinarsa, calbetma muddatinin tatbiq edilmasi Mahkemanin “qeyri-
maqbul” hesab etdiyi tadbirdir. Bela ki, bu tedbirin tetbigi teqgsirli saxsin
mahkum edilmasinin qargisini alir. Maehkema qeyd edir ki, polise garsi her
hansi intizam sanksiyasi tatbig edilmamigdir.

Noticads, hazirda tetbiq edilmis olan cinayst sistemi arizagilor
torafinden ifsa edilon qeyri-qanuni hallarin qargisinin alinmasinin temin
edilmasine malik har hansi xususiyystlor toreds bilmezdi ve onlarin
yaxinlarinin yasamaq huququna vurulan zerer Ugun muvafiq tezminat toklifi
vera bilmamisdir.
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Qorar

Is iizre Konvensiyanin miiddealari pozulmusdur (yekdillikla).
Kompensasiya

Konvensiyanin 41-ci maddasi

Mahkame qearara alib ki, maddi zerer (i¢lin erizagilare birlikde 5.000
avro kompensasiya tayin edilsin; maneavi zerer (i¢clin zerar¢gokanin atasi ve

anasinin herasine 50.000 avro, elacae da bacilarinin har birine 15.000 avro
kompensasiya tayin edilsin.

Konvensiyanin 3-cii maddasi

isgancelerin qadagan olunmasi

He¢ kos isgencays, qeyri-insani ve ya layaqeti algaldan roftara ve ya
coezaya mearuz qalmamalidir.

QEYRI-INSANi VO YA ALGCALDICI ROFTAR

Qauer va digarlari Fransaya garsi (V Bolma)
Gauer and others v. France (no. 61521/08)

Is ruhi xaste olan genc qadinin sterilizasiyasi ilo baghdir. Sikayst cavabdeh
Hbékumate kommunikasiya edilmigdir.

1995 va 1998-ci iller arasinda bes ruhi xaste olan genc gadin onlarin
kontraseptiv maqsadli sterilizasiyasi tugln carrahi amaliyyata maruz galmiglar.
Onlar carrahi mudaxilenin mahiyyati barade malumatlandiriimamis va onlarin
razihgi taleb edilmirdi. Ganc qadinlar yerli is yardimi markazinda iglayirdilor
(CAT) ve yaslilar va cavan alillar Ugun Assosiasiyanin (APAJH) nazarsti
altina verilmigdilar. Qayyumluq uzre hakim onlari illearden bari CAT tersfinden
taklif edilen geyyumlarin nazarstine vermisdir. 2000-ci ilin sentyabrinda
Yonne alillerinin  muadafissi Assosiasiyasi (ADHY) birinci instansiya
mahkamasina mulki teraf gisminde sikayat vermisdir. Homin assosiasiyanin
mulki teref gisminda cixis etmasi qeyri-maqgbul elan edilmisdir. Orizagilor
mulki taref gisminde prosesda cixis etmak maqgsadile ad hoc nazaratginin
toyin edilmasini telab etmiglar. Hemin talab 2003-cu ilin iyununda radd
edilmigdir. 2004-cu ilin iyulunda gayyumluq Uzra hakim erizagilori mulki toraf
gisminda temsil edan kimi Yonne aila assosiasiyalarinin departamentlar tzra
birliyinin (UDAF) sadrini tayin etmisdir. 2006-ci ilin aprelinde mahkema igi
bagli elan etmisdir. Orizagilerin al atdi§i he¢ bir hliquqgi vasite semarali
olmamisdir.
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Avropa Mahkamasi garsisinda sikayet ad hoc nazaretci UDAF sadri
torafinden temsil edilen bes ruhi xasta olan ganc qadin tarafinden teqdim
edilmisdir. CAT-da yasayan ganc gadinin valideynlari vo ADHY Uzvlari, eleco
da erizagilarden birinin hayat yoldasl da erizagidir. Onlar carrahi emaliyyata
maruz galan qgadinlarin prosesin baslangicindan temsil edilmamalarinden,
hamginin prosesin adalstsizliyinden va sikayatlerinin qgeyri-magbul elan
olunmasindan sikayat edirlor. Genc qadinlar razilig vermadsn maruz
galdiglar sterilizasiya sababindan fiziki toxunulmazliglarina xalal gatirilmasini
mubahisalendirmis ve sexsi hayatlarina hormat huququnun, eleca de aila
qura bilmak huquglarinin pozuldugunu iddia etmiglar. Onlar sikastliklari
sebabindan maruz galdiglari diskriminasiyani mubahisalendirmiglor.

Sikayat Konvensiyanin 3, 6, 8 ve 12-ci maddaleri, elaca da 3, 8 ve 12-
ci maddalari ila birge 14-ci madds Uzre cavabdeh Hokumata kommunikasiya
edilmigdir.

Konvensiyanin 6-ci maddasi

Odalatli mahkama arasdirmasi hiiququ

1. Hor kas onun mlilki hiiquq ve vazifeleri miisyysan edilorken ve ya ona
qars! har hansi cinayst ittihami irsli siriilarken, qanun asasinda yaradilmig
musteqil ve qaraezsiz mehkema vasitssila, aglabatan miiddeatds isinin adalstli
ve agiq aragdiriimasi hidququna malikdir. Mehkamea qerari agiq elan edilir,
lakin demokratik cemiyystde exlaq, ictimai qayda ve ya milli tehliikesizlik
miuilahizalerine gbra, hamcinin yetkinlik yasina ¢catmayanlarin maraqlari ve ya
toroflarin sexsi hayatinin muidafiesi bunu taleb etdikds, yaxud meahkamanin
fikrince, askarligin adalet miihakimesinin maraqlarini poza bilacayi xisusi
hallar zamani ciddi zserurat oldugda metbuat ve ictimaiyyat blitiin proses boyu
ve ya onun bir hissasinde mahkeme iclasina buraxiimaya bilsr.

2. Cinayet tératmokdo ittiham olunan her kas onun taqsiri ganun esasinda
stibut edilanadak teqsirsiz hesab edilir.

3. Cinayet téretmekda ittiham olunan hear kas en azi asagidaki hliquqlara
malikdir:

a) ona qarsi irsli strilmus ittihamin xarakteri ve asaslari haqqinda onun
basa disdlyti dilde darhal ve etrafll malumatlandiriimaq;

b) 6z midafissini hazirlamaq Ulglin kifayet qader vaxta ve imkana malik
olmaq;

c) sexsen ve ya 6ziinin sec¢diyi miidafie¢i vasitasile 6ziini miidafis etmok
ve ya mludafieginin xidmetini 6demeak (¢lin vasaiti kifayst etmadiyi zaman
adalaet muihakimesinin maraqlari teleb etdikds, bels miuidafiaden pulsuz
istifade etmok;

d) onun eleyhine ifade vermis sahidleri dindirmek ve ya bu sahidlarin
dindiriimeasi hliququna malik olmaq ve onun saleyhinse ifade vermis sahidler
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tictin eyni olan gertlarle onun lehina olan sahidlarin ¢agirilmasi ve dindirilmasi
hiququna malik olmagq;

e) mahkaemeadae istifade olunan dili basa diismirse vae ya bu dildse danisa
bilmirse, terciimaginin pulsuz kbmeayinden istifade etmaok.

Konvensiyanin 6-c1 maddasinin 1-ci bandi (mulki)
MOHKOMaYd MURACIST

Satelye Fransaya qarsi is Uzra 31.03.2011-ci il tarixli Qarar (V Bolma)
Chatellier v. France (no. 34658/07)

Is birinci instansiya mehksmasinin gerarinin icra edilmemasi sebabinden
sikayatin siyahidan ¢ixarilmasi ile baghdir. Is lzre Konvensiyanin middsalari
pozulmugdur.

isin hallari

2006-c1 ilds birinci instansiya mahkamasi tarafindan get edilmisdir ki,
arizagi bank kreditinin ddanilmasi U¢ln 600.000 avro ddasin. Mehkama hamin
gatnamanin derhal icra edilmasini qerara almisdir. Oriza¢i qerardan sikayat
vermisdir. iddiaci bank apellyasiya mahkemasinin sikaystin mahiyysti tzre
baxilmasina hazirlhg prosesini kegiran hakimdan arizagi birinci instansiya
mahkamasinin gararini icra etmakdan boyun qgacirdigi Ugun isin siyahidan
cixarilmasini talab etmisdir. Vergi bayanatinin nusxasini taqdim etmakls,
arize¢i hamin qerari icra etmak ugun yetorli vasaite malik olmadigini
bildirmigdir. Bununla bels, hamin mahkama Uzvu erizeginin maliyya
qurumuna o©Odemali oldugu mablagin geri alinmasi ugun shamiyyatli
mablaglarda Uguncu saxslere verilon raylarin erizagi terafinden maliyya
vasaitlerinin gizladilmasinin slamatleri oldugunu ve bayan etdiyi haqiqi
galirlerindan slave maraqgli sexsin ona hokmu yerina yetirmak imkani veracek
mulkiyyate sahib oldugunu dugunaerak, isi siyahidan ¢ixarmisdir.

Hliquqi masalalar
Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi

isin siyahidan c¢ixarilmasi erizecini ikinci instansiya mehkemasine,
yoni apellyasiya mahkamasine ve zaruri halda Kassasiya Mahkamasina
maraciet etmak imkanindan mahrum etmis, neticeds, birinci instansiya
mahkamasinin garari gati quvvaya minmigdir. Prosesin hamin marhalesinda
mahkemays muracist huququna yetirilon ziyanin agirigi nazare alinaraq,
hazirki isde Dovlat, Kassasiya Mahkamasinin siyahisindan islerin
cixarilmasindan daha dar miulahize sarbastliyine malikdir. Qararin icra
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edilmasi ohdaliyi ganuni maqgsadlar izlayir, yani kreditorun muhafizasi,
gecikdirilmis sikayetlorden yayinilmasi ve mahkamalarin isini azaltmalar
adalatin duzgun yonlendiriimasi maqgsadi dasiyir. Cavabdeh Hokumat
arizaginin  galirlerinin  yetersiz oldugunu mubahisslendirmamis, lakin
sonuncunun hatta gararin har hansi bir hissesini icra etmakdan da ¢akindiyini
geyd etmisdir. Bela ki, hazirki isde arizaginin vasaitlari ve talab edilan mablag
(2.600 avro ve slavs olaraq 600.000 avro) arasinda geyri-mutanasiblik ortaya
cixir. Hamin qeyri-mutanasiblik nazarsa alinarsa, 6demak cahdi ona iddia
muddatinin texire salinmasini angallemak Ugun yetarli mablag 6damasina
icaze vermoazdi. Mahkama Uzvunun isin siyahidan c¢ixarilmasi muracistine
haqq gazandirmasi Ugun verdiyi arqument erizaci tarafindan maliyya firildagi
mulahizasina asaslanirdi, lakin bu heg bir zaman subut edilmamisdir. Bundan
basqa, maliyye qurumu terafinden Uglncu saxslara verilmis olan rayler
arizaginin 1991 ve 1993-cu iller arasinda bayan edilmis galirleri ile alagalidir
ve he¢ bir halda onun 2005-ci ilde bayan edilmis gslirlerinin azaldilmig
olmasini hesab etmaya icaze vermir. Nsahayat, igin apellyasiya
mahkamasindes mahiyysti Uzre baxilmamasi barade qerar hazirki isda
izlenilean magsadlara geyri-mutanasib tedbir kimi 6zUnu gostermis ve bununla
arizaginin hamin mahkamays muraciat huququ pozulmusdur.

Qorar
[s iizre Konvensiyanin miiddealari pozulmusdur (yekdillikla).
Kompensasiya
Konvensiyanin 41-ci maddasi

Moahkema qerara alib ki, mensvi zerere gbre 15.000 avro
kompensasiya tayin edilsin.

Konvensiyanin 10-cu maddaesi

Fikri ifade etmoak azadligi

1. Hear kas 6z fikrini ifade etmoak azadligi hliququna malikdir. Bu hiiquqa 6z
reyinde qalmaq azadligi, dbvlet hakimiyysti orqanlari tersfinden har hansi
manesa olmadan ve dovlet serhadlerinden asili olmayaraq, melumat ve
ideyalari almaq ve yaymaq azadligi daxildir. Bu madde dovletlerin
radioyayim, televiziya ve kinematoqrafiya misassiselarine lisenziya tolobi
qoymasina mane olmur.

2. Bu azadliglarin hayata keciriimasi milli tahliikesizlik, arazi blitdviiiyi ve
ya ictimai asayis maraqlari namine, igtisasin ve ya cinaystin qarsisini almaq,
saglamhgin ve menaviyyatin qorunmasi, diger sexslerin niifuzu ve ya
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haquqlarinin  miidafiesi, gizli elde edilmis mealumatlarin agiqlanmasinin
qarsisini almaq ve ya edalet miihakimasinin nlifuz ve qerazsizliyini temin
etmok li¢lin qanunla nazerde tutulmus ve demokratik cemiyystde zaruri olan
muayyan resmiyyate, Sertlara, moahdudiyystlore ve ya sanksiyalara meruz
qala biler.

IFAD® AZADLIGI
Oteqi Mondraqgon ispaniyaya qarsi

is Uzra 15.03.2011-ci il tarixli Qarar (l1l B6lma)
Otegi Mondragon v. Spain (no. 2034/07)

Is kralin tehgqir edilmasi sebabindan cinayst mehkumlugu ile baghdir. is tizre
Konvensiyanin middesalari pozulmusdur.

isin hallar

Matbuat konfransinin gedisinde bask parlament qrupunun spikeri
olan arizagi yenica baglanmis olan bask jurnalinin masuliyystli saxslarinin
saxlanilmasi ve habsda olduglari muddatde uzlasdikleri pis munasibatdan
sikayst etmelerine 6z miinasibatini bildirmisdir. ispaniya kralinin basklarin
Olkasina bas ¢oekmasina istinad ederak, masalays bu sakilde munasibatini
bildirmisdir: “Bu giin lIspaniya kralinin Ispaniya harbi quvvalerinin bag
komandiri oldugu, yani isgencalerin sababi va zorakiligi mudafie etdiyi va zor
gucuna xalga monarxiya tatbiq etdiyi halda, Bilbaoda onunla sakil gekdirmak
mUmkiandirma?”. Bununla arizagi krali kobud sakilda tahqir etdiyi tglun bir illik
azadligdan mahrumetma coazasina mahkum edilmisdir. Onun gsikayatlari
ugursuz olmusdur.

Hlquqi masalaler
Konvensiyanin 10-cu maddasi

Orizaginin bayanatlari tmummilli maraq dasiyan masalalarle bagh
muzakiraler g¢ergivasinde edilmisdir. Hakimiyyat organlarinin ona qarsi
sanksiyanin tetbiq edilmasi zaruratine qarar vermak Ug¢un malik olduglari
mulahiza sarbasstliyi naticade xususile mahdud olmusdur. Daxili mahkamaler
maraqgli sexs tarafinden istifade edilan terminlerin faktlarin tesdigi deyil,
Umumi giymatlendirma oldugunu hesab etmiglar. Bununla bela, onlar onun 6z
fikrini bildirma kontekstinin onlarin agirhigini esaslandira bilmayaceyi gararina
galmislar. Bela ki, guman edilan zorakiligla bagl sikayastler Uzre is subutlarin
olmamasi sababindan xitam edilmigdir. Bununla bagli, Mehkema geyd edir ki,
istifade edilon ifadeler pis reftar hallarinda doévletin hiqug-muhafize
organlarinin potensial masuliyyati Uzsrinde ictimai muzakiraler ¢argivesinda
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edilmigdir. Orizacinin istifade etdiyi dil tehrikci xUsusiyyatli olsa ve arizaginin
nitgindaki bazi terminler onun bayanatina dusman calarlar alave etmis olsa
da, nazere alinmalidir ki, o, zorakiliga al atiimasina cagirmirdi va nifrat dolu
nitq deyildir. Bundan slava, sdhbat meatbuat konfransi zamani edilmig sifahi
mulahizelardan gedir va bu saebabdan, arizaginin onlari forgli sakilde ifade
etmasi, yaxsilagdirmasi va ya ictimaiyysta catdirilmadan geri goturulmasi
imkanindan mahrum etmisdir. Respublika quruluslu dovlstlarde dovlet
bascilarinin  statusunun  haddinden  artlg qorunmasi ile  bagh
yurisprudensiyasini xatirladarag, Mehkema hesab edir ki, isle bagli prinsiplar
nazari olaraq monarxiya qurulusuna da tetbiq edile biler. Kralin ictimai
muzakiralerde bitaraf movqge tutmasi, yani arbitr ve dovlst simvolu rolunda
cixis etmasi fakti onu resmi vazifelarini icra ederkan ve ya temsil etdiyi
dovletin nuUmaysndasi gisminda, xususile de hamin dodvlatin konstitusiya
qurulusunu va monarxiya rejimini muabahisalandiren gexslar terafinden
tangidlarden tamamile kenarda tuta bilmez. Diger tarefden, kralin
konstitusiyaya mduvafiq olaraq, cinayet sahesinde heg¢ bir masuliyyat
dasimamasi fakti 6zu-0zlUylnda onun bir insan olarag nufuzuna hormat
edilmasi garcgivesinda institusional, dovlstin basinda simvolik masuliyyste calb
edilmasina mane ola bilmaz. Qeyd edilmalidir ki, mubahisali beyanatlar kralin
na soaxsi hayatini, ne da sexsi nufuzunu subha altina alirdi. Bele ki, onlar
sadace onun dovlat aparatinin ve harbi quvvalerin rahbeari ve simvolu
gisminda institusional mesuliyystini hadaefe almisdir. Hazirki igin hallarinda
he¢ bir sey bu nov cazanin verilmasini asaslandirmir. Maragl saxsin
azadligdan mahrumetma cazasina mahkum edilmasi onun siyasatgi
simasinda caza muddatinda passiv secki hiququndan mahrum edilmasina
sebab olmusdur. Naticada, arizaginin mahkum edilmasi izlenilan ganuni
moagsadlere, yeni Ispaniya kralinin ispaniya Konstusiyasi ile temin edilen
nufuzunun gorunmasina muvafig olmamisdir.

Qorar
[s iizre Konvensiyanin miiddaalari pozulmusdur (yekdillikla).

Kompensasiya
Konvensiyanin 41-ci maddasi

Mahkema qerara alib ki, mensvi zerere gbre 20.000 avro
kompensasiya toayin edilsin.

RTBF Belgikaya qarsi is uzra 29.03.2011-ci il tarixli Qarar (Il Bolma)
RTBF v. Belgium (no. 50084/06)

Is televiziya xeberlor verilisinin miiveqqeti qadadan edilmasi ilo badlidir. Is
lizre Konvensiyanin middealari pozulmusdur.
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Isin hallari

ictimai xidmetli radio ve televiziya yayimlari sirketi olan orizogi
“‘Qanun adindan” adli mahkamsa islerine hasr edilan verilis togkil etmisdir.
2001-ci ilde hamin verilisin epizodlarindan biri tibbi risklera hasr edilmis ve
numuna olaraq yazili metbuatda qeyd edilmis hakimin pasiyentlarinin
sikayetlerindan istifads etmisdir. Sonuncunun telablarindan sonra birinci
instansiya mahkamasinin sadri verilisin hamin hissasinin iki milyon Belgika
franki cerimasi ile mahiyyati Uzre qerar c¢ixarilanadak dayandiriimasi
seroncamini vermisdir. Orizaginin cahdleri ugursuz olmusdur. Hakim
torafinden arizacgiya garsi qaldiriimis iddia sikaystin Avropa Mahkemasina
verildiyi tarixda hala de icraatda idi.

Hliquqi masalaler
Konvensiyanin 10-cu maddasi

Aktual mahkema movzular ile baglh masalalerle slagadar televiziya
veriliginin bir epizodunun is Uzre mahiyysti Uzre qerar c¢ixarilanadak
dayandirilmasi hakimiyyat organlarinin arizaginin ifade azadhgl huququna
mudaxile etmasi ile naticelanmisdir. Sozugedan mudaxilanin huquqi
asaslarinin  axtarisginda Msahkema Belgika Konstitusiyasinin  ifads
azadligindan istifade edilmakle tdradilon emallerin 6ncadan deyil, yalniz
toradildikden sonra cazalandiriimasina icaze verdiyini askarlamigdir.
Prosessual Maceolloya va Miuilki Macaelleys geldikde, onlar mumkun
mahdudiyystlerin novunu, maqgsadini, muddatini, Olgularini ve nazaratini
daqiqglesdirmir. Daha daqiq desak, onlar hakimin mudaxilesina icaze versalar
da, onun ¢akindirici mudaxile etmak salahiyyati ile bagli yurisprudensiyada
fikir ayrihglari vardir.

Beloliklo, Belgika hlququnda erizagiya aglabatan daraceds
sbzugedan veriligin yayimlanmasinin qadagan edilmesini 6ncadan gora
bilacek aydin va sabit yurisprudensiya yoxdur. Halbuki, ifade azadliginin
xabardaredici mahdudiyyatlerinin daqiq ve spesifik c¢argivesi olmadan,
avvelcadan elan edilan televiziya verilislorinde subha altina salinmasindan
gorxuya dusen goxsayll saxsler onlarin sikayatlerina fergli muxtslif cavablar
vera bilacek hakima muracist eda bilardiler, bu isa, malumatin catdiriimasi
azadliginin mahiyyatinin gorunmasina uygun olmayacaqdi. Bundan slavs,
Mahkama dovlstlerin audio goruntulari olan videolari nazarat rejimine maruz
goymasina angal olmamagla, hamin matbuat ve yazih matbuatin forqgli
rejimlere maruz qalmasi prinsipini gabul etse de, hazirki igde Kassasiya
Moehkamasi terafinden vyazili ve ya audiovizual matbuatin har birine
Konstitusiyanin muxtslif mudddeaalarinin tstbiq edilmasi suni goérundur. O,
yayimdan once goyulan mahdudiyyatlarin sert huqugqi gargiveya qoyulmasini
tomin etmir va Belgika yurisprudensiyasi Konstitusiya ile gadagan edilen
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“senzura” anlayisi ile baglh masaloni hall etmir. Belslikla, ganunvericilik
Belcika yurisprudensiyasi ile birge goéturulmus sekilde Konvensiyanin tsaleb
etdiyi gabagcadan gozlanilenlik sartina cavab vermir.
Qorar

Is iizre Konvensiyanin miiddealari pozulmusdur (yekdillikla).
Kompensasiya

Konvensiyanin 41-ci maddasi

Mahkeme qerara alib ki, pozuntunun tasbiti 6zliylinds maddi ve
maenavi zerarlerin 6denilmasi tgdin yetorlidir.

Konvensiyanin 14-cii maddasi

Ayri-seckiliyin qadagan olunmasi

Bu Konvensiyada tasbit olunmug hliquq ve azadliqlardan istifads cins, irq,
derinin rangi, dil, din, siyasi va ya diger baxislar, milli ve ya sosial mensa, milli
azliqlara meansubiyyst, amlak veziyysti, dogum ve ya diger har hansi
alametlarine gbre ayri-seckilik olmadan tamin olunmalidir.

AYRI-SECKILIK (Konvensiyanin 8-ci maddasi)

Kiyutin Rusiyaya qarsi is Uzre 10.03.2011-ci il tarixli Qarar (I B6ima)
Kiyutin v. Russia (no. 2700/10)

Is fardi icazenin verilmasi ucdn HIV pozitiv olan acnabinin ferqli yanasmaya
meruz qalmasi ile baglidir. Is lizre Konvensiyanin miiddealari pozulmusdur.

isin hallari

Rusiya qganunvericiliyine muvafiq olaraq, Rusiya vaetendasi ile nikaha
daxil olmus ve ya rus dvladi olan acnabiler HiV pozitiv olmadiglarini siibut
edon arayis teqdim etdikleri halda ferdi icaze ala bilerler. HIV pozitiv olan
xarici vetendaslar deportasiya edilmalidirler. Ozbsk vatendagi olan arizagi
Rusiyaya 2003-cu ilde galmisg, rus vatandasi ile evlenmis ve ondan bir qizi
vardir. Onun fordi icaze lglin miracisti HIV pozitiv oldugu sebabinden redd
edilmigdir. O, masala ilo bagh daxili mahkamalere muraciat etmis, dovlat
organlarinin onun antiretrovirus muayinasini artiq deracads tsleb edoan zaif
saglamligini, hayat terzini va Rusiyada guclu aile baglarini diggsta almadigini
iddia etmisdir. Hamin ariza va onun sonraki sikayatlari ugursuz olmusdur.
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Hlquqi masalaler
Konvensiyanin 8-ci maddasi ila birga 14-clii madda
a) Tetbiq edilmanin mimkinliyl

Orizacinin ondan ovladi olan rus vetendas! ile haqigi ve qganuni
nikahindan irali galen munasibat “aile hayati” taskil edirdi ve Konvensiyanin
8-ci maddasinin tesiri altina dusurdu. 14-cU madds acgig-askar saglamliq
vaziyyati ve har hansi bir tibbi hali gadagan ediloen ayri-seckiliyin zeminlari
sirasinda sadalamasa da, Mahkama yenicae fiziki slillik ve muxtalif saglamliq
problemlarinin hamin muddaanin tesiri altina dusduyunt tanimisdir. Hamin
yanasma terzi beynalxalq ictimaiyyatin fikirleri ilo Ust-lste distrdi’. Mivafiq
olaraq, HIV infeksiyasi da daxil olmagla, saglamliq veziyysti sebsbindan ayri-
seckiliya maruz qalma “digar vaziyyest” termini ile ahats edilirdi va 8-ci madda
ile birge goturtlmus 14-cu madda tetbiq edils bilardi.

b) Mahiyyati (izre

Rusiyada guclu aile baglari qurmus olan erizegi aile ssasinda fardi
icaze almaq isteyen xarici vetendaslarla oxsar veziyyetda idi, lakin HiV pozitiv
oldugundan farqli yanagsmaya maruz galmisdir. Hemin yanagsmanin muvafiq
ve obyektiv cahatden asaslandiriimasi masalesine galdikde, dovletin hamin
sahads milahize serbestliyi dar idi. Bels ki, HiV-la yasayan insanlar
kegmisde ahamiyyastli ayri-seckiliya maruz qalmis xususi kovrak qrupu taskil
edir va HIV pozitiv olan acnabilerin yasayisdan istisna edilmassi ile bagl
Avropa konsensusu yox idi. Muvafig olaraq, yanasma muxtslifliyini
asaslandirmaq ugun xususi agir sababler olmali idi.

Mubahisali tedbirin ictimai saglamligi gorumaq kimi ganuni maqgsadi
izladiyini gabul etse do, Mahkama tibbi ekspertlorin va beynalxalg qurumlarin
HiV-lo yasayan insanlarin (izerine sayahst gadagalarinin goyulmasinin
ictimai saglamliq narahatgiliglari ile asaslandirila bilmayacayi ile razilagdigini
geyd etmisdir. Bu cur qadagalar qisa inkubasiya periodu kegan xolera ve ya
sariliqg kimi yoluxucu xestsliklore miinasibstde tesirli olsa da, HIV pozitiv
fordin 6lkede varligi ictimai saglamliga garsi tehlikali deyildir. HIV tesadiifen
deyil, xuUsusi hallarda kegirdi ve gexsin Olkede galma muddati ve
vetendashgindan asili deyildir. Buna baxmayaraq, HiV-le bagli seyahat
gadagalari turistter ve ya qisa muddetli qonaglar ve ya acnabilarle
mulqgayiseda daha tehlUkali davraniglardan g¢akinaceayi fikrine galmek Ugun
he¢ bir asas olmasa da, dlkesine qayidan rus vetandaglarinin Uzerina
goyulmurdu.

' Avropa Surasimn Parlament Assambleyasi (1116(1989) Tévsiye); Insan hiiquqlar iizcoe BMT Komissiyast (1995/44
sayli 3 mart 1995-ci il tarixli vo 2005/84 sayli 21 aprel 2005-ci il tarixli gotnamolori); Sikast insanlarin hiiquqlari tizra
BMT Konvensiyast.
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Bundan slave, HiV pozitiv olan ve uzun middatli sakinlerlo qisa
muddaetli qonaglar arasinda yanasma farqi birincilerin dovlat teraefindan
maliyyelasdirilon tibbi sistem Uzerine daha agir yuk qoymasi arqumenti ila
asaslandirilsa da, heamin arqument Rusiyada tstbiq edile bilmazdi. Bele ki,
xarici vatondaslar tacili yardimdan savay! heg bir 6deanigsiz tibbi yardimdan
istifade eda bilmazdilar.

Nohayat, HiV-la yasayan sexslerin (izerine seyahst ve maskunlasma
mahdudiyyatlerinin qoyulmasi xastaliyin yayilmasinin garsisinin alinmasinda
nainki tasirsiz idi, aksina, masalen, ancabiler HiV-in Ustiinin aciimasindansa
dlkede ganunsuz qalmagi secdiyi ve ya yerli camaat HiV/AIDS-i yalniz “xarici
problem” olaraq gormaya basladi§i hallarda ictimai saglamlia zerer vura
bilardi. Mehkemanin daha bir narahatciligi hemin mubahisali tadbirin Gmumi
sokilde totbiq edilmasi va ayri-seckilik xarakteri dasimasi idi. Orizacilardan
fordi icaze ala bilmeleri tcin HIV neqativ olduglarini stibut etmasini teleb
eden middsalar ve HIV pozitiv olan acnabilerin deportasiya edilmasi xisusi
isin hallarinda ferdi giymatlandirmanin aparilmasina yer vermirdi. Hazirki isda
daxili dovlet organlari srizaginin arizesini onun saglamliq vaziyystini ve ya
Rusiyadaki aile baglarini nazara almadan, ganunvericiliys istinad etmakls
redd etmislar. Naticaeda, arizaginin xususi kdvrak qrupa aid oldugu, aglabatan
ve obyektiv esaslandirmanin olmamasi ve fardi giymatlendirmanin
aparilmamasi nazara alinarsa, Hokumat dar mulahize serbastliyini asmis ve
arizagi saglamliq vaziyyati sebabinden ayri-segkiliye maruz qalmigdir.

Qorar
[s iizre Konvensiyanin miiddealari pozulmusdur (yekdillikla).
Kompensasiya
Konvensiyanin 41-ci maddasi

Mahkema qerara alib ki, meneavi zerere gbre 15.000 avro
kompensasiya tayin edilsin.

Konvensiyanin 37-ci maddasi

Sikayetlarin siyahidan gixariimasi

1. ©ger veziyyst asagidaki neticelore galmeys osas verirss, icraatin
istenilan merhealesinde Mahkame gikayasti iglerin siyahisindan ¢ixarmaq
barade qarar qabul edas bilsr:

a) sikaystci daha 06z erizesine baxilmasina nail olmaq dglin say
gbstermirse; ve ya

b) masale 6z hallini tapibsa; ve ya
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c) Mahkamanin miayyeanlaesdirdiyi istenilon diger sebabs gbro sikayets
baxisi davam etdirmayas Illizum yoxdursa.

Bununla bels, ager bu Konvensiyanin ve ona dair Protokollarin
muddealarinda misyyen edilan insan huquqlarina riayst olunmasi bunu teleb
edirsa, Mahkame gikayate baxmaqda davam edir.

2. ©ger Mahkameae isin gediginin buna barast qazandirdigini hesab edirss,
sikayatin baxiimali isler siyahisina barpa edilmasi haqqinda qerar qabul edes
biler.

Konvensiyanin 37-ci maddasinin 1 “b” yarimbandi

HOLL EDILMiS M9SOLd

Lodzda ©mlak Sahiblarinin Assosiasiyasi va digerleri Polsaya qgarsi
is Uzra 08.03.2011-ci il tarixli Qarardad (IV Bolma)

Association of Real Property Owners in £6dz and others v. Poland
(no. 3485/02)

Is ganunvericiliyin meskunlasma ile bagli bosluglarinin aradan qaldiriimasi ile
bagli pilot qararinin ardindan dmumi tedbirlerin heyata kecirilmasi ve milli
soviyyade kompensasiya sisteminin mdvcudlugu ile bagldir. Sikayest
Mahkamanin iglari siyahisindan ¢ixariimisdir.

isin hallar

Orizagiler Polsada saylari 100.000 oldugu giman edilan ev sahiblari
va ya onlarin niUmayendalari idi ve onlar icars nazarsti, temir ohdalikleri ve
amlakin tehlUkasizliyi qanunvericiliyinin tasiri altinda idiler. Onlar Avropa
Mahkamasina 1 sayl Protokolun 1-ci maddssi altinda huquglarinin
pozuldugundan sikayet edirlar, lakin onlarin sikayetleri Hutten-Czapska
Polsaya garsi’ isi ilo bagl pilot garari ile tesbit edilen prosedurun bir hissasi
olaraq texire salinmigdir. Hamin isde Msahkama Polsa maskunlasma
ganunvericiliyinin sistematik olaraq duzgun islemadiyini geyd etmis va dovlati
daxili ganunvericiliyinde mulkiyyatgilarin maraglari ile birliyin Gmumi maragqlari
arasinda tarazhigir qoruya bilecek mexanizmin tesis edilmasina
yonlandirmisdir. Eyni isla® bagl masalenin dostcasina halli ile bagli Mehkema
bir sira Umumi tadbirlere ol atilmasinin zaruriliyini geyd etmigdir. Bunun
ardindan temir va yenilandirma igleri ile bagl subsidiyalar sistemi, dovlat
orqanlarinin Uzerine sosial yasayig yerloerinin temin edilmasi 6hdaliyinin
goyulmasi ve icare neazarsati qanunvericiliyinden tasirlanmis soaxsler Ugun
xususi kompensasiya sxemi daxil olmaqgla, muxtelif tedbirler goérulmusdur.

2 Polsaya qarsi Huttern-Czapska (BP), no. 35014/97, 19 iyun 2006-c1 i, 87 sayli informasiya Molumatt.
* Huttern-Czapska Polsaya qarsi (mohkamadankonar tanzimloma) [BP], no. 35014/97, 28 aprel 2008-ci il, 107 sayl
Informasiya Molumati.
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Qeyd edilanlar baximindan, Mahkama terofleri ilk ndovbada masalanin
Konvensiyanin 37-ci maddasinin 1 “b” yarimbandi noqteyi-nazardan hall
edilib-edilmadiyine minasibat bildirmaya davet etmisdir.

Hliquqi masalaler

Konvensiyanin 37-ci maddasinin 1 “b” yarimbandi

isle bagli mesalenin Mehkema giymatlondirmesinin yalniz fordi
soxslorin huquglarinin mudafie edilmasi va isa dair gabul edilen hall yollar ile
mahdudlasdiriimadidi, aksina daxili ganunvericilikde Umumi boslugun aradan
galdiriimasi ile slagadar ddvlst terafindan tetbiq edilean UGmumi tadbirlari shats
etmasi pilot qgerari prosedurunun baslica keyfiyyastidir. Bu baximdan,
Mahkama cavabdeh Ddvlaet terafinden tetbiq edilon Umumi tadbirlerin
mulkiyyatgilarin amlakin tamiri ile baglh c¢ekdiyi xarclerin geri 6danilmasina
huiquq veran muddaalarin oncaki ¢catismazligini yeterince aradan qaldirdigini,
bununla da, onlar icarsciler taerafinden odenilan icare haqqinin yetersiz
oldugu hallarda maliyysa itkilarinden qorudugunu qgeyd etmisdir. Yeni
ganunvericilik normalari ev sahiblerine 6danilen icare haqqina mulkiyyatin
alde edilmasi va ya muasirlasdiriimasi Ugln xarclanan kapitall tedricen slava
etmak huququ da verirdi. Bela ki, onlarin icaradan galir alde etmak hiququ
ganunla temin edilirdi.

Icareys nazarst sisteminin dizgin islememasinden tasirlonan
insanlarin maruz qalmis oldugu kegmis zararlarin geri 0danilmasi masalasina
goldikde, Meahkema tekrarean qeyd etmisdir ki, pilot qerarinin qabul
edilmasindan va dovlatin Konvensiyaya muvafiq olaraq barpaedici addim
atmasindan sonraki rolu eyni vaziyyatden irali galan har bir va har takrarlayici
halda ferdi maliyye yardimi gosterilmasine donugdurile bilmez. Hazirki igde
totbig edilon tezminat sxemi 1 sayli Protokolun 1-ci maddasinin pilot
proseduru ile muayyanlesdirilon sistematik pozuntusunun sabab oldugu
zarara gora kompensasiyanin 6denilmasi tuglin muvafiq imkanlar taklif edirdi.
Noaticads, dovlet organlari Konvensiyanin pozulmasi Ugun kompensasiya
iddialarinin praktiki hallini mimkin edan mexanizm tasis etmislor. Muvafiq
olaraq, hazirki sikaystin verilmasina sabab olan masala va Polsaya qarsi
diger icare nazarsti sikayatlari Konvensiyanin 37-ci maddssinin 1 “b”
yarimbandinin maqgsadlari Ugun hall edilmis ve hamin islerin baxilmasina
davam edilmasi artiq 6z asasini itirmisdir.

Qorar

Sikayet iglerin siyahisindan ¢ixariimigdir (yekdillikla).
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Konvensiyanin 46-ci maddasi

Hutten-Czapskanin mahiyyati ve dostcasina hall edilmis gararlarin
icra edilmasina ve Polsa dovlatinin Mehkema tarafindan geyd edilan Umumi
tadbirlarin implementasiyasini temin etma 6hdaliyinden azad olunmasina
nazarat edilmasina Nazirlor Komitasi rehberlik etse do, Mahkamanin 19-cu
madde Uzre ohdaliyi yerine yetiriimisdir. Hamin geraitde pilot qgorari
prosedurunun davam etdirilmasi asassiz idi ve Polsa icare nazarsti isina
munasibatde baglanmisdir. Bu gerar hazirki sikayeti va digar texire salinmis
sikayaetlori islarin siyahisina barpa etmak va ya saraitin talab etdiyi hallarda
novbati islara mahiyyati Uzre baxmaq ucun Mahkamanin vere bilecayi her
hansi bir garara zerer vurmamisdir.

Qorar

Pilot qarari proseduru bagli elan edilmigdir (yekdillikla).

Konvensiyanin 46-ci maddasi

Qeorarlarin macburi qlivvasi vo icrasi

1.Raziliga gelen Yiiksek Teroflor terof olduqlari istenilon mehkeme
prosesinde Meahkemenin verdiyi qeoti qerari yerine yetirmak &hdaliyi
gétdrtirler.

2. Mahkamenin qeti qerari icrasina nezaret edilmak Ulgln Nazirlor
Komitasina gbnderilir.

3.©ger Nazirlor Komitesi hesab ederse ki, qeoti qerarin yerine
yetiriimasine nezarste qeararin gorhi ile bagli ortaya c¢ixan problemlsr
maneas yaradir, bu zaman o, garhle bagli ortaya ¢ixan masaloni hall etmak
tgtin isi Mehkamays gbndera biler. Qararin gbéndarilmasi (g¢lin Komitade
istirak etmek hiququ olan nilimaysndalerin (i¢de iki ses coxlugu taleb
olunur.

4. ©ger Nazirlor Komitesi hesab ederse ki, Raziliga gelen Yliksek
Torof &ziinln terof oldugu mehkeme prosesinin qati qerarini yerine
yetirmakdan boyun qagirir, bu zaman o, hemin Terefe resmi xabardarliq
géndoardikdan sonra ve Komitads istirak etmak hiiququ olan niimayandalerin
licde iki ses goxlugu ile qabul edilmis qerarla 1-ci bende asasan hamin
Terofin (zsrine gétlrdlyl bhdsliyi yerine yetirib-yetirmaemeoasi maeasalasini
aydinlasdirmaq lcgtin isi Mehkemeaya gbndaera biler.

5. ©ger Mshkeme 1-ci bandin pozuldugunu askar ederss, onda
muayyan Olgilerin gétirilmsasi Ugln isi Nazirlor Komitasine gbndarir. ©ger
Mahkame 1-ci bandin pozulmadigini askar edsarss, onda is lizre tehqiqatin
basa catdiriimasi lg¢ln onu Nazirler Komitesine géndarir.

24




INSAN HUQUQLARI UZR® AVROPA MOHKOMOSININ BULLETENI 3/2011 ED

QORARLARIN iCRASI

Lodzda ©mlak Sahiblerinin Assosiasiyasi va digarleri Polsaya qgarsi

is Uzra 08.03.2011-ci il tarixli Qarardad (IV Bolma)

Association of Real Property Owners in £6dz and others v. Poland
(no. 3485/02)

Is ganunvericiliyin meskunlasma ile bagli bosluglarinin aradan qaldiriimasi ile
bagli pilot qararinin ardindan dmumi tedbirlerin hayata kecgirilmasi ve milli
soviyyada kompensasiya sisteminin mévcudlugu ile baglidir. Pilot qerari
proseduru bagli elan edilmigdir.

(baxin, yuxarida Konvensiyanin 37-ci maddasinin 1 “b” yarimbandi)

QORARIN ICRASI
UMUMi TSDBIRLSR

Sekerovié ve Pasali¢ Bosniya ve Herseqovinaya qarsi
is Uzra 08.03.2011-ci il tarixli Qarar (IV Bélma)
Sekerovié¢ and Pasali¢ v. Bosnia va Hertsegovina
(no. 5920/04 and 67396/09)

Is cavabdeh Dévlstin iizerine pensiya sistemindeki bosluglarin aradan
qaldirilmasi 6hdaliyinin qoyulmast ile baglidir.

Isin hallan

Bosniya ve Herseqovinaya qarsi Karanovic isinda oldugu kimi, hazirki
isde erizegilar dovlstin daxili mahkemalerin onlarin pensiya o6daniglarinin
Bosniya ve Herseqovina muharibasi zamani daxilde kdgurlilmuas olduglari
Srpska Respublikasindan muharibeden sonra dondukleri va pensiya
hadlarinin yuksak oldugu Bosniya ve Herseqovinaya kogurulmasi ila bagli
gararina amal etmamasindan sikayatlenirlar.

Hlquqi masalaler

Karanovic¢ isindaki gerari ile Mahkama yekdillikle arizagilerin pensiya
odanislarinin Srpska Respublikasindan Federasiya Fonduna
kogurulmamasinin Konvensiyanin 6-ci maddasi ve 1 sayli Protokolun 1-ci
maddasina zidd oldugunu bildirmisdir. O, hamgcinin yekdillikla ikinci arizaginin
muharibaden sonra Srpska Respublikasindan qayidan pensiyaci gisminda
obyektiv va aglabatan sebab olmadan Federasiyada galan pensiyacilardan
forgli yanasmaya meruz galdigi faktinin 1 sayl Protokolun 1-ci maddaesi ile
birge Konvensiyanin 14-ci maddasina zidd oldugunu askarlamisdir.
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Konvensiyanin 46-ci maddasi

Karanovi¢ isinin hallari Bosniya pensiya sisteminda bosluglarin
ustunt agmisdir ki, hamin bosluglar sebabindan vatandaslarin butdv bir sinfi
muaharibaeden sonra Federasiyaya donmus olmasina baxmayaraq, Federasiya
pensiyasi deyil, Srpska pensiyasi almaga davam etmisdir. Cavabdeh
Hokumeat tersfinden verilon statistik malumatlara asasen hemin kateqoriyaya
3.500-dan ¢ox nafer daxil idi va onlarin hamisi Mahkamaysa potensial
arizagiler idi. Karanovi¢ isi vo hamin saxslarin Federasiya pensiyasi ala
bilmasi Ucun qanunvericiliya duzelis edilmasini teleb edsn Konstitusiya
mahkamasinin sonrakl gararina baxmayaraq, onlarin pensiya huquglarinin
kogurulmasi Ugun hec bir addim atilmamisdir. Hemin veziyyatin Konvensiya
tochizati Ugun temsil etdiyi tahlukeni nazarsa alaraq, Mahkama cavabdeh
Dovleti gerarin gati qlivvaye minmasi anindan alti ay muddastinde muvafiq
ganunvericiliya arizagilar va eyni vaziyyatds olanlarin Federasiya pensiyasina
muraciat eds bilmasine imkan yaratmaq magqgsadile duzslis edilmasina
yonlendirmigdir. Bununla bels, hamin gayda muharibaden sonra
Federasiyaya gayitmayanlara aid edilmamisdir, lakin Srpska
Respublikasindan geri qayitdigdan sonra Federasiya pensiyasi alanlar ikinci
arizagi kimi 6lkedan c¢ixsalar da, pensiya haqglarini saxlayirdilar.

Kompensasiya
Konvensiyanin 41-ci maddasi

Mahkamea qarara alib ki, edaletli kompensasiya telobi ilo ¢ixig edan
ikinci erizegiye menavi zarare gbre 5.000 avro kompensasiya tayin edilsin.

Konvensiyanin 1 sayli Protokolunun 1-ci maddasi

Miilkiyyatin miidafiasi

Her bir fiziki ve hiquqi sexs 6z miilkiyystinden maneassiz istifade hiququna
malikdir. Heg¢ kes cemiyyatin maraqlari namine qanunla ve beynalxalq
hiququn tmumi prinsipleri ile nezarde tutulmus sertler istisna olmaqla, 6z
mlilkiyystinden mahrum edile bilmaz.

Yuxaridaki miiddealar dévlsetin (dmumi maraqlara mivafiq olaraq,
mlilkiyyatdan istifadeys nezarsti heayata kegirmek, yaxud vergilerin ve ya
diger riisum va ya cerimalerin édenilmasini temin etmek (glin zeruri hesab
etdiyi gqanunlari yerine yetirmak hiiququnu mahdudlasdirmir.

OMLAKDAN MANE®SIZ iSTIFAD®

Kleyn Avstriyaya gargi is Uzra 03.03.2011-ci il tarixli Qarar (I BoIma)
Klein v. Austria (no. 57028/00)
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I:§ vazifasinden kanarlagdirilan vakilin pensiya hiqugqlarini itirmasi ile bagldir.
Is lizre Konvensiyanin middsalari pozulmusdur.

Isin hallan

Avstriyada hiquqgsunaslar ugun yasa gore pensiya hiquqi pesoe
sahiblerinin icbari kontribusiyalari ile ve dovlat terefinden hiquqi yardim
sxemi altinda huqugsunaslarin gOstardiyi macburi xidmatlarin
kompensasiyasi olaraq gosteriloen kontribusiyalarla maliyyalagdirilir. VVakil olan
arizaci muflislik icraati ile slagaedar 6z vazifesini yerina yetirmak huququnu
itronadok otuz iki il earzinde pensiya kontribusiyalarini 6damisdir. O,
pensiyaya ¢ixma yasina catdigdan sonra yasa gora pensiya ile bagh yerli
vakillar palatasina mduraciat etmisdir. Lakin daxili mahkemsalar tarafinden
toesdiq ediloen gararla onun erizasi pensiya yasina ¢atanadak vazifasini icra
etmak hliququnu itirmis oldugu va Vakiller Siyahisinda adinin olmadigi sababi
ile redd edilmisdir.

Hlquqi masalaler
1 sayl Protokolun 1-ci maddasi

Peso vezifalerinin icrasi zamani pesokar toskilata icbari
barabarhiquglu Uzvllys asaslanan yasa gore pensiya sxemi pensiya yasina
¢atma zamani pensiya o0deanisi huqugquna qanuni gozlentilara yer verir vo 1
sayli Protokolun 1-ci maddasinin tesiri altinda mulkiyyat névuna taskil edir.
Bundan slava, Vakiller Palatasi hakimiyyat organi oldugundan onun atdigi
addimlar dovlati masuliyyste cealb edirdi.

Pensiya 0&danislerinin 6danilmasindan imtina edilmasi orizaginin
mulkiyyatinden manessiz istifade hiququna mudaxile tagkil edirdi. Yasa gora
pensiyanin azaldilmasi ve ya ondan tamamen imtina edilmasi ne
mulkiyyatden istifadeye nazaret, na de mulkiyyatin misadira edilmasi hesab
edile bilerdi. O, 1-ci maddanin 1-ci hissasinin tesiri altina dusurdu. Mahkama
bu sababdan birliyin mumi maraqglarindan irali galan istakloer va fordin asas
haquglarinin mudafissi telebi arasinda dizgun tarazligin tutulub-tutulmadigini
muayyeanlesdirmali idi. Bu baximdan, Mahkama cinayat mahkumlugu ile bagl
pensiya hiiquglarinin itirilmasi ve ya azaldiimasi ila bagh iki evvalki isda*
cinayat icraatina slava olaraq intizam prosedurlarinin tetbiq edilmasi ve ya
pensiyanin 6danilmamasinin Dovletin  mulahize serbestliyi g¢ergivesina
dusduyunu vurgulasa da, hazirki isda erizaginin pensiya iddiasi yalniz onun
Vakillar Palatasinin tizvii olmadigi sebsbindan® radd edilmisdir. Mahkamanin
zannince, dovlet muflislesen vekillari vezifeden azad etmakde qanuni
maraqglara malik olsa da, hamin maraq hec¢ bir cazalandirici element
olmadiqca, butin pensiya 6danislarinin itirilmasini asaslandira bilmaz.

* Benfild Birlosmis Kralliga garsi (gerardad), no. 6223/04, 18 oktyabr 2005-ci il, 79 saylh Informasiya Malumati ve Apostolakis
Yunamistana qarsi, no. 39574/07, 22 oktyabr 2009-cu il, 123 sayli Informasiya Molumati.

3 Orizagi, homginin vesaitlorin menimsonilmasinds ittiham edilss do, bu onun pensiya iddiasina birbasa tesir etmomisdir.

27



INSAN HUQUQLARI UZR® AVROPA MOHKOMOSININ BULLETENI 3/2011 ED

icbari xiisusiyyet dasidigini nezere alsaq, vekilin pensiya sxeminin
maqsadi pensiya yasina ¢atan vakillore Dovlet pensiya sxemi ila temin edilan
mablagde muvafiq yasa gore pensiya verilmasi idi. Bu, Hokumatin dediyi kimi,
iddia edilmasindan 6nca etibarli muqavile éhdsliklarinin olmasini talab eden
sigorta zerari ile muqayise edile bilan deyil. Oslinds, 2003-cu ildaki
ganunverici islahatlarin pensiya yasina c¢atdiglari zaman vakilin Vakiller
Siyahisinda olmasi telabini legv etmasi fakti hamin sartin artig muvafiq
olmadigindan xabar verirdi. No da vakilden veazifasinden uzaqglasdiriimaq ve
bununla da vekillik sxemi altinda huquglarini itirmak kimi mustesna riskdan
O0zunU mudafie etmek Ucun konulll sakilde dovlet sxemina qosulmasi
gozlenile bilerdi. Vakilllk sxemindan faydalananlarin sahate dairasini
mahdudlasdirmaq kontribusiyalarin saviyyasini azaltmaga xidmaeat etmis olsa
da, icbari sistemle slagedar normalar srizaci kimi mustasna hallari nezere
almali idi. Karyerasi boyunca ham fardi, ham do kollektiv pensiya sxemina
kontribusiya gosterdikden sonra arizagini pensiya huquglarindan mahrum
etmoakla, dovlet organlari reqgib maraglar arasinda duzgun tarazhgi tuta
bilmamis ve onun Uzarina artiq yuk qoymuslar.

Qorar
Is iizre Konvensiyanin miiddealari pozulmusdur (yekdillikla).
Kompensasiya
Konvensiyanin 41-ci maddasi

Mahkame qearara alib ki, adalstli kompensasiya masalasinin halli texire
alinsin.

Potomska va Potomski Polsaya garsi
is Uzra 29.03.2011-ci il tarixli Qarar (IV Bolma)
Potomska and Potomski v. Poland (no. 33949/05)

Is dévist orqanlarini tarixi abidaler reyestrinde qeydes alinmis arazini musadire
etmays meacbur etmenin qeyri-mimkdnliyl ile  baghdir. Is dzre
Konvensiyanin middesalari pozulmusdur.

isin hallan
Orizagilar 1970-ci ilde Yahudi gabristanliginin baglanmasindan sonra
tosarrufat torpadi kimi tesniflondiriimis arazini 1974-clu ilde Ddvletdan

almiglar. Torpagi almazdan once arizagilar dovlet organlarina torpaq uzearinds
ev va emalatxana tikmak niyyatinda olduglarini bildirmisler. 1987-ci ilde dovlat
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organlart amlakin asrin baslangicindan Yahudi gabristanligi oldugunu ve
regionda Ysahudi madaniyyatinin nadir gahglarindan biri oldugunu geyd
edoarok, onu tarixi abidaler reyestrine daxil etmak qgararina galirlor. Naticeds,
arizacgilarden torpadl qorumaq ve muhafize etmak telab edilmis ve onlara
icazasiz har hansi bir is gdérmeleri gadagan edilmigdir. Ug dafe (1992, 2001
ve 2003) tarixi abidalerin region Uzre inspektoru yerli orqanlardan torpagi
musadire etmalarini teleb etmis, lakin mer son olaraq vesait ¢atismazligini
sabab gatirerek tsleba emal etmeamisdir. Hamin muddetda arizagilorse
avazindae alternativ torpaga kogurulmaleri taklifi edilmis, lakin onlarin zennince
mulkiyyatlerinin dayerine uygun olmayan c¢olluk ve bataqliq taklifi ila
razilasmamislar.

Hlquqi masalaler
1 sayli Protokolun 1-ci maddasi

Orizagilerin ganunla temin edilan (1962-ci il tarixli Madani irsin
gorunmasi hagqinda Qanun) va Polsanin madani irsini gorumaq kimi ganuni
maqgsadi izleyan mulkiyyetden manessiz istifade huqugquna mudaxile
edilmisdir. Mahkamaya taqdim ediloen subutlara gére dovlst orqanlari 1973-cl
ilde erizagilerin torpadi tikinti ile mesgul olmaq uUcglun almaq niyystinda
olduglarini bilirdiler. 1987-ci ilde mulkiyyati siyahiya daxil etmak gerari onun
istifadesi ile badli coxsayli boyuk tasirlar toérade bilacek qadagalara yol agcmis
oldu. Umumi maraglar ve erizagilerin hlquglari arasinda diizglin taraziigin
gorunub-qorunmadigini  giymetlendirmak udgun Msahkama mudaxilenin
garsiliginda hansi tadbirin goruldayuna tahlil etmali idi ve o, bu baximdan an
muvafiq tedbirin tezminat 6demakle ve ya uygun alternativ mulkiyyastin toklif
edilmasi ilo ekspropriasiya ola bilecayine gerar vermisdir. Bununla bels, o
geyd etmisdir ki, daxili hiquga muvafiq olaraq xususi tarixi, elmi ve ya
incesanat dayeri dasiyan abidenin musadirasi yalniz dovlat orqanlarinin telabi
ile bag tuta biler va onlarin salahiyyatina aiddir ve erizagilar heg bir sakilda
dovlat organlarini onlarin torpaqglarini ekspropriasiya etmaya macbur eds
bilmazdiler.

Orizacilerin alternativ torpaq takliflerini redd etmasina galdikda, toklif
edilan torpagin giymsatlendiriimamasi ve ya torpagin samaraliliyi ile bagh
mubahisalerin hall Ggun prosessual mexanizmin olmadigi halinda, erizagiler
hamin toklifleri radd etmakds ittiham edile bilmazler. Bela ki, onlar
maraglarinin yetarince muhafize edilecayi baraede zemanstlora malik
deyildiler.

Noahayat, erizacilarin torpaglari Uzerinds heg¢ bir is gora bilmamasi,
elece da onun musadira edilmamasindan irali galen geyri-muayyen vaziyyat
uzun muddet davam etmisdir. Muvafiq olaraq, birliyin Gmumi maraglari ve
malkiyyatin mihafize edilmasi talebi arasinda dizgln tarazliq pozulmus va
arizagiler artiq ¢gatinliys maruz qalmiglar.
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Qorar
Is iizre Konvensiyanin miiddealari pozulmusdur (yekdillikla).
Kompensasiya
Konvensiyanin 41-ci maddasi

Mahkame qarara alib ki, adalstli kompensasiya masalasinin halli texire
alinsin.

MULKiIYYSTDON MOHRUM EDILM®

VistinS va Perepjolkins Latviyaya qarsi
is Uzra 08.03.2011-ci il tarixli Qarar (l1l B6lma)
Vistins va Perepjolkins v. Latvia (no. 71243/01)

Is Latviyanin miistaqilliyini elde etmasinden sonra miisadire edilmis torpaqlar
gln kadastr bazar qiymstinden olduqca asagi kompensasiya verilmesi ile
baglidir. Is Gizre Konvensiyanin miiddealari pozulmamisdir.

Isin hallan

1994-cu ilde hayatda olarkan baglanan iana muqavilssi ila erizagiler
Riganin tarkib hissasina va asasan liman infrastrukturuna daxil olan adalarda
bdyik srazilerin milkiyyatcisine cevrilmigloer. Hamin torpaglar Sovet lttifaq
toerafinden qanunsuz yolla ale kegirilmig, lakin mulkiyyatcilar 1990-ci illarin
avvelinda aparilan oOzsllasdirma harakati ¢argivasinde onlari alda etmislor.
lana zamani geyd edilen torpaglarin kadastral deyeri asag: idi, lakin 1996-ci
ilde onlarin Riga portunun sahsasine daxil edilmasindan sonra onlar birinci
arizagiya aid edilan torpaglar tgun 900.000 avro ve ikinci erizegiys aid olan
torpaqglar tgun 5 milyon avro dayarinde hesablanmisdir. 1997-ci ilde Latviya
Parlamenti Riga muxtar kommersiya portuna daxil olan torpaqglarin doéviet
ehtiyaclari Ggin muasadire edilmasi ile bagh ganun gabul etmisdir. Srizagilarin
payina dusan kompensasiyanin miqgdari torpaqlarin musadiresi Ugun nazards
tutulan tezminatin 1940-ci il 22 iyul Ugun kadastral giymatin konversiya
amsalina vurulmasi ile muayyanlagdirildiyini tasbit edan yeni ganunvericilik
mdddeasina muvafiq olaraq 850 ve 13.500 avro mablaginds
muayyanlasdiriimisdir. 1999-cu ilde arizagiler 1994-cu ilden bari torpaglarin
istifadesi ug¢lun kecmis icara haglarinin ddenilmasi meagsadile mahkamae
iddias1 qaldirmiglar va onlara muvafig olaraq texminan 85.000 va 593.150
avro migdarinda mablag ayrilmisdir. Onlar 1923-cu il tarixli ekspropriasiya
haqqinda Umumi ganuna amal edilmadiyini iddia edarek, dovletin mulkiyyet
hdqugqunun kadastral qiymatinin lagv edilmasini telab etmiglar; lakin
torpaglarinin 1923-cu il deyil, 1997-ci il ganunu asasinda ekspropriasiya
edildiyi zemininda onlarin iddiasi temin edilmamisdir.
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Hlquqi masalaler
1 sayl Protokolun 1-ci maddasi

Mubahisa edilan tedbir Latviyanin musteqilliyini geri gazanmasinin
ardindan oOzallesdirma prosesine aid idi. Mubahisali torpaqglarin keg¢mis
mulkiyyatgilarin varislerina geri gaytarilmasi, onlarin arizagilara iana edilmasi
va musadira olunmasi nisbaten qisa ve yaxin vaxt muddatinda bas vermisdir.
Halbuki, xUsusi olaraq da bu sahada ganunverici 6zallesdirma zamani ortaya
cixa bilecek sosial berabarlik ve adalat, bosluglar ve ya adalstsizliklarin
aradan qaldiriimasi dgun daha genis mulahiza serbastliyine malik olmalidir.
Bu halda xUsusi hazirlanmig va spesifik ganunlarin gabulu 1 sayh Protokolun
1-ci maddasi baximindan asaslandirila biler. Mehkema 1997-ci il ganununun
bu maddasinin asas maqsadlarine agig-agkar zidd va ya qeyri-muvafiq bir hal
gormur va belaliklo, mubahisali torpaglarin musadiresi “ganunla nazerde
tutulmus sakilda” edilmisdir. Bundan slava, bu tadbir ictimai yararliliq, yani
Riga muxtar limaninin infrastrukturunun idare edilmasinin mumkin qader
samarali hala gatiriimasi magsadini gudurdu. Bele ki, hamin liman naqliyyat
siyasaeti, daha genis sakilda isa dovlatin iqtisadi siyasatindan irali galirdi.

Tadbirin mutenasibliyina galdikde, Mehkema hazirki kadastral giymat
va arizagilar tarafinden son olaraq alda edilen kompensasiya mablagi (min
dafays qader az) arasinda boyuk uydunsuzluq gorir. Bununla yanasli, o geyd
edir ki, torpaqglarin dayaerinin hadsiz derecade artmasi orada yerlagan liman
infrastrukturunun inkisafindan vae hamin torpaglarin strateji shamiyyatliliyinin
onillikler arzinde tamamila dayisilmasindan irali galir ve bunlar na arizagilerin,
na da kohna mulkiyyatgilerin heg¢ bir sokilde tasir eda bilmadiyi obyektiv
faktorlardir. Bundan slava, erizacilor hamin torpaqlari pulsuz slde etmis va
oraya heg bir investisiya yatirmadan ve muvafiq vergilari 6ddemadan yalniz g
il onlarin mulkiyyatgisi olmuslar. Hemin geraitde va baraberlik va umumi
siyasat mulahizelerini nezare alaraq, Mehkema Latviya ddvlet organlarinin
torpaglarin tam kadastral ve ya bazar qiymetlerini 6demamays yonumll
olduglarini hesab edir. Bununla bels, srizagiler torpaglarin hazirki giymatina
mavafig sekilde hesablanan gecikdiriimis icare va servitutlar adi ile
ahamiyyatli mablagler alde etmisler. Hamin mablagler tamamils forgli hiquqi
asaslara malik olsa da, yena da “goOzlanilmamis galir tesirindan”
faydalanmigdir va veziyyste Umumilikde baxsaq, tezminat adi ile ddanilen
mablagler qeyri-mutanasib gorunmur. Mahkama son olaraq geyd edir Ki,
mubahisalendirilen tedbir ganunverici muddesadan irali gsalir va erizagiler
Latviya yurisdiksiyalari gargisinda adekvat prosessual teminatlardan
faydalanmiglar. Muvafiq olarag, milli organlar malik olduglari mulahize
sorbastliyi haddini agsmamis, onlarin erizagilerin Uzarlarine qoyduglari yuk
hadsiz olmamis ve Umummilli maraq ve mulkiyyatin mudafissi arasinda
“adalstli tarazliq” pozulmamigdir.
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Qorar

Is iizro Konvensiyanin miiddealari pozulmamisdir (bir sese qarsi alti
S9S).

1 sayl Protokolun 1-ci maddasi ile birges Konvensiyanin 14-ci
maddasi

Mahkama erizacilorin dusduyu vaziyyatin diger dasinmaz amlak
sahiblarinin vaziyyati ile mugayisa edilmasindan ehtiyat edir. Tamaman aksini
guman edarak, ictimai yararliig ve dovletin 6zellesdirma sahasinda malik
oldugu mdulahiza sarbastliyi ile bagli izlenilan ganuni magsad baximindan, o,
arizagilere gostarilan xUsusi munasibatin obyektiv va aglabatan esaslara
malik oldugunu hesab edir.

Qorar

Is iizre Konvensiyanin miiddealari pozulmamisdir (yekdillikls).

MULKIYYSTD®N iSTIFADOY® NOZARST

Is 6zel sirketlorin istifade etdiyi elektrikétiiriicti nagillor iizre konsessiya
saziglarinin dbvlst terefinden lagv edilmasi ilo baglidir. Sikayst qeyri-maqbul
elan edilmigdir.

Uzan va digerlari Turkiyays garsi
is Uzra 29.03.2011-ci il tarixli Qarar (Il B6lma)
Uzan and others v. Turkey (no. 18240/03)

Isin hallan

1998-ci ilde bir terafden dovlat ve diger terefden erizaci tagkilatlar
arasinda baglanan konsessiya sazisi ile sonuncular 2058-ci iledek Turkiyanin
muayyan regionlarinda elektrik markazlerini iglatmak, xususile da elektrik
istehsall, oturulmasi va satigi ile masgul olmaq huququ almiglar. 2001-ci ilda
elektrik bazari ile bagli yeni ganun quvvaya minmisdir. 2003-cu ilde Nazirler
Surasi erizagi taskilatlarin mugavile ve huquqi 6hdaliklerini, xtsusila de yeni
ganundan irali galen éhdaliklarini yerina yetirmadikleri sebabindan konsessiya
sazislerini lagv etmisdir. Onlarin elektrikbtirici merkazi dovlet sirkatine
kegirilmisdir. Orizagi tagkilatlarin bu qararlara qarsi cehdleri udursuz
olmusdur.

32



INSAN HUQUQLARI UZR® AVROPA MOHKOMOSININ BULLETENI 3/2011 ED

Hlquqi masalaler
1 sayl Protokolun 1-ci maddasi

Elektrik istehsali, 6turulmasi ve satigi Uzre elektrik markazlari ile bagh
cavabdeh Dovlat ve erizagi tagkilatlar arasinda baglanan konsessiya saziglori
1 sayli Protokolun 1-ci maddasi baximindan mulkiyyat adlandirila biler. Homin
saziglara xitam verilmasi orizagi toskilatlarin mulkiyyat hliquna mudaxile
etmigdir. O, gisman da istehlakgilarin agagi giymate va straf muhite munasib
yetarli dereceda elektrik istifadesina serait yaratmaq ucun enerji sektorunda
islahatlarin kecirilmasi ve Turkiyanin beynalxalq ohdasliklarine muvafiq olaraq
elektrik bazarinin reqabste acilmasi maqgsadini dasiyan yeni gqanundan irali
golirdi. Sozugedan ganun ve sazisin bendleri yeterince aciq, daqgiq ve
oncaden gorule bilen muddsalardan ibarstdir. Mehkema qanunun ve ya
maqavilelarin, onlara xitam verilmasinin milli hiquga mavafigliyini geyd eden
milli yurisdiksiyalar terefinden sarhi ve ya tatbiginde he¢ bir qanunsuzluq
askar etmemisdir. Mudaxile ganunauygun olmus va camiyyatin Umumi
maraqglarina muvafiq ganuni magsad izlemisdir. igtisadi, maliyye ve ya sosial
siyaset sahasinda milli orqanlar daha genis mulahize sarbastliyina malikdirlar.

Mubahisali tadbirlerin muvafigliyine geldikde, milli yurisdiksiyalarin
gerarlari va mugavilalerin muvafig muddeaalarindan aydin olur ki, arizagi
toskilatlar yanligliq sebabinden mugqavilalere xitam verilmasi halinda na geri
ddenis, ne deo tazminat taleb ede bilardilor. Sonuncular muntaezem olaraq
konsessiya saziglerine omal edilmemasi, xususile de nazerde tutulan
investisiyalarin realizasi ve mulgavilelarde gostarilon tariflorin  tatbiq
edilmamasinin aradan qaldiriimasi barade xabardarliq almiglar. Milli
yurisdiksiyalar hamin etinasizliglarin elektrik bazarinin zsiflemasine sabab
oldugunu tasbit etmisler. Mehkema milli yurisdiksiyalarin hayata kecirmis
oldugu huquqgi nezaretds adalstsizlik elementi askarlamamisdir. Muvafiq
olaraq, yanlisliq sababinden muqavilelarin tezminat o6denilmadan Ilagv
edilmasi Umummilli maraq magqgsadleri uUcln amlakdan istifadenin
tanzimlenmasina geyri-mutanasib deyildir.

Qorar
Sikayet qeyri-maqbul elan edilmigdir (a¢iq-askar asassizdir).
Konvensiyanin 1 sayli Protokolunun 2-ci maddasi
Tohsil hiiququ

Hec¢ bir sexsin tehsil hliququndan imtina edile bilmaz. Dévlet tahsil ve
tedris sahesinde 6z (izerine gétirdlyl funksiyalari yerine yetirorkan,
valideynlarin 6z dini ve felsefi baxiglarina miivafiq olan tehsil ve tadrisi temin
etmoak hliququna hérmet edir.
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VALIDEYNL®RIN DiNi VO FOLS®Fi ETIQADLARINA HORMST

Lautsi ve digerleri italiyaya garsi is tUzre 18.03.2011-ci il tarixli Qerar (BP)
Lautsi and others v. Italy (no. 30814/06)

Is dbévlet mektablerinde xagin niimayis etdirilmesi ilo bagldir. Is iizre
Konvensiyanin middesalari pozulmamigdir.

isin hallari

Orizaci usaglarinin oxudugu maktabde iclas zamani sinif otaglarinda
xacin olmasinin onlara vermak istadiyi dunyavilik prinsipina zidd oldugunu
iddia etmisdir. Maktaeb rahberliyinin xac¢i oldugu kimi saxlamaq gararinin
ardindan o, inzibati mahkamaya muraciat etmigdir. Homin vaxt Tahsil Nazirliyi
makteb roehbarliklerinin Uzarine sinif otaqglarinda xac¢i nimayis etdirmak
Ohdaliyi qoyan sarancam vermisgdir. Orizeginin muracistleri Dovlet Surasi
torafinden son instansiya garari ila temin edilmamisdir. Orizagi ve onun iki qizi
(ikinci ve uguncu arizagilar) Avropa Mahkamasine muracist etmiglor va
Mahkama 3 noyabr 2009-cu il tarixda yekdillikle Konvensiyanin 9-cu maddasi
iloe birge 1 sayll Protokolun 2-ci maddasinin pozuntusunu tasbit etmisdir
(baxin, 124 sayh informasiya Malumati).

Hliquqi masalalar
1 sayli Protokolun 2-ci maddasi

Dovlat maktablerinin sinif otaglarinda xagin numayisi ile bagli garari
cavabdeh Dovlet tersefinden talim va tahsil sahasindeki guman edilan
vazifelarindan irali galir va bu sebabden 1 sayli Protokolun 2-ci maddasinin
ikinci cumlasinin tesiri altina dusur. Belalikla, biz Dovlatin valideynlarin 6z dini
vo folsefi etiqadlarina muvafiq olaraq o6vladlarina telim ve tehsil vermoak
hdquguna hormaet edilmasi 6hdaliyinin ortaya ¢ixdigl sahays dusuruk. Xa¢ her
seydan oOnca dini simvoldur. ©gar biz erizaginin usaglarinin oxudugu
maktebin sinif otaglarinda xacin numayisini 6z felsafi etiqadina muvafiq
olaraq usaglarina talim ve tahsil vermak hiqugquna Ddvlat tarafinden hérmat
edilmadiyi saklinda gabul etdiyini anlaya bilsak, onun subyektiv mulahizalari
0zluyunds 1 sayl Protokolun 2-ci maddasinin pozuntusunu tesbit etmak ugun
yetarli olmazdi.

Doévlet maktablerinin sinif otaglarinda xag¢in nimayis etdiriimasi
sec¢imi prinsipca cavabdeh Ddvlatin muilahize sarbastliyindan irali galir ve bels
yanasma terzi bu sahada Avropa konsensusunun olmamasi ile 6z tasdiqini
tapir. Hoemin mdalahize serbestliyi Avropa nazarsatine uydundur. Dogrudur,
xristianliga isare edon xacgin sinif otaglarinda olmasini icbari etmakls,
sarancam Olkanin baglica dinina tehsil muhitinds Ustun goruntu verir. Bu,
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yena da cavabdeh Dovlet terafinden texribatgi herekat kimi
giymetlendirimasina imkan vermir. Bundan @elave, divarin Ustlne
yapisdiriimis xa¢ passiv elementdir ve usaqglar uzerinde didaktik talimlar ve ya
dini tadbirlards istirak etmeanin yarada bilacayi tasirle muqayise edila bilacek
tasire malik deyildir. Boyuk Palata, palatanin sinif otaglarinda xagin nimayis
etdirilmasinin hadisaler zamani on bir ve on ug¢ yash ikinci ve Uguncu arizagi
uzerinde boyuk tesire malik ola bilacayi fikrini paylagsmir. Xacin maktab
muhitinda xristianliga verdiyi gorunma effektlari nisbi goturulmsalidir. Bu, bir
torofden xristianligin macburi tslimi ilo bagh deyildir, diger terefden Italiya
paralel olaraq maktab muhitini digar dinlere acir. Bundan slava, erizagilar sinif
otaglarinda xacgin varliginin prozelit manali terbiye tadbirlarinin inkisafina
sovq etdiyini iddia etmamis, elece da ikinci ve Uglncu erizaginin vazifalarinin
icrasi ile bagli qerazli olarag hemin varliga istinad eden muallimle Uzlasdiyini
irali surmamiglar.

Nohayat, arizegi valideyn qisminde &vladlarini maariflondirmak,
onlara munasibatde o0zunun tabii tarbiyag¢i rolunu icra etmak ve onlari 6z
felsafi inancina muvafiq yonds istigamatlendirmak huquglarini saxlamigdir.
Belalikle, erizaginin ovladlarinin tehsil aldiglari dovlet maktabinin sinif
otaglarinda xacin varligini saxlamaq qarari almagla, dovlet orqganlari
cavabdeh Doavlstin telim ve tehsil sahasinda Uzerina goturdlyu funksiyalarin
icrasi cercgivasinda, valideynin hamin talimi ve tahsili 6z dini ve falsofi
etiqadlarina muvafiq sakilde hayata kegirmak huququna hérmsat gergivasinda
malik oldugu mulahiza sarbastliyi daxilinde harekat etmiglar.

Qorar

Is tizre Konvensiyanin miiddealari pozulmamisdir (iki sese garsi on
bes sas).
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INSAN HUQUQLARI UZR® AVROPA MOHKOMOSI

-

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

1959+ 5() 2009

BIRINCIi BOLM&

FOTULLAYEV AZBRBAYCANA QARSI

(Sikayet Ne 40984/07)

QO9RAR
STRASBURQ
22 aprel 2010-cu il
2010-cu il oktyabrin 4-da quvvaya minmisdir

Fatullayev Azarbaycana qarsi is Uzro,

insan Hiquglan Uzre Avropa Mshksmaesi (Birinci Bélma) asagidaki
torkibda,

Xristos Rozakis, Sadr,

Nina Vajic,

Din Spilman,

Sver Erik Jebens,

Ciorcio Malinverni,

Qeorqge Nikolau, hakimler,

Latif HUseynov, ad hoc hakim,

va Soren Nilsen, BéIma katibi,

25 mart 2010-cu il tarixde gapali saekilde muzakire edarak, hamin gunda
bu garari gabul edir:
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PROSEDUR

1. «Insan hiiquglarinin ve esas azadliglarin miidafiesi haqgqinda»
Konvensiyanin 34-ci maddesine asasan, Azarbaycan Respublikasinin
votendasi olan cenab Eynulla Emin oglu Fatullayevin («arizegi»)
Azarbaycana qarsi verdiyi sikayat Uzre (N° 40984/07) is 10 sentyabr 2007-ci
baslaniimisdir.

2. Orizagini Bakida vakillik fealiyysti ile mesgul olan cenab i.Asurov
tomsil etmisdir. Azerbaycan HOkumatini (“HOkumat”) onun Salahiyyatli
Numayandasi cenab C. ©sgarov tamsil etmigdir.

3. Orizagi, konkret olaraq, iddia etmisdir ki, musllifi oldugu qazet
maqalalarinda bildirdiyi fikirlere gora cinayat cezalarina mahkum olunmasi
onun ifade azadliginin pozuntusunu taskil edib, o, ganun asasinda yaradiimig
masteqil ve qarezsiz mahkama tarafinden dinlenilmayib ve onun tagsirsizlik
prezumpsiyasi huququna hormat edilmayib.

4. 03 sentyabr 2008-ci ilde Birinci Bélmanin Sadri gikayst barada
Hokumata malumat vermayi qerara almisdir. Hamginin, garara alinmisdir ki,
sikayeta mahiyyeti Uzra baxilmasi onun maqgbuliyysatina baxiimasi ila eyni
vaxtda kegirilsin (Konvensiyanin 29-cu maddasinin 3-cu bandi).

5. Azarbaycandan secilmis hakim cenab X.Haciyev Palatanin iclasinda
istirak etmekdan imtina etmisdir (Mehkema Reqglamentinin 28-ci gaydasi).
Muvafiq olaraq, Hokumat cenab L.HUseynovu ad hoc hakim gisminds iclasda
istirak etmayea tayin etmisdir (Konvensiyanin 27-ci maddasinin 2-ci bandi ve
Moahkama Reqlamentinin 29-cu gqaydasinin 1-ci bandi).

FAKTLAR
l. iISIN HALLARI

6. Orizagi 1976-cI ilde anadan olub ve Bakida yasayir.

7. ©rizacgi Azarbaycan dilinda nagr olunan “Gundalik Azarbaycan” ve rus
dilinde nagr olunan “Realnly Azarbaycan” (“PearnbHbiti A3zepbaliOxaH)
gazetlorinin tasisgisi vo bas redaktoru idi. Qazetlar ¢ox vaxt HOokumati ve
muxtalif dovleat memurlarini kaskin tengid eden maqalsler derc etmasi ila
mashur idi.

8. Bu sikayetda gosterilon hadiselarden 6nce arizagi yuksak vezifali
muaxtelif hokumat memurlarinin, o cumlaeden Nazirlor Kabinetinin va
parlamentin Gzvlarinin sikayatlarinden sonra bodhtana gore bir sira mulki ve
cinayet proseslarina calb olunmusdur. Sonuncu prosesda, 02 sentyabr 2006-
ci ilde eriza¢i Nazirlor Kabinetine gargi bohtana gére mahkum olunmus ve
sorti olaraq iki il muddeatine azadligdan mahrum edilmisdir. Bundan basqa,
arizaginin sozlerine gore muxtalif vaxtlarda o va onun isgilari ¢coxlu sayda
hadalayici telefon zanglari almisdilar, onlardan teleb olunurdu ki, yUksak
vazifeli memurlar barade tenqgidi maqalaler yazmagi dayandirsinlar ya da
hatta gazetloerinin nasrine tamamile son qoysunlar.
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9. 2007-ci ilda, diger sabablerla yanasi, “Realnly Azarbaycan” gazetinda
darc etdiyi iki magalaya gora erizacgiys qarsi iki cinayat icraatina baglanildi.

A. Birinci cinayat icraati
1. Orizaginin verdiyi ifadslar

10. 2005-ci ilde, erize¢i Ermanistan harbi quvvelarinin nazarat etdiyi
Daglig Qarabag erazisine va diger arazilors jurnalist gisminds safar etdi. Bu,
Daglg Qarabag muharibasindean sonra hamin arazilere ve Ermanistana
Azoarbaycan vetendaslarinin safer etmasina icaze verildiyi ve hamin safarlarin
toskil edildiyi bir nece mustesna hallardan biri idi, ciinki Dagliqg Qarabagda
cebha xatti boyunca herekat ve Ermenistan-Azarbaycan sarhadi boyunca
harekat her iki terafden bu gunadak ciddi sekilde mahdudlasdiriimis olaraq
galir. Seferi zamani o, diger saxslerle yanagsi, 6z mustaqilliyini bayan etmis,
taninmayan “Daglig Qarabag Respublikasi’nin bazi rasmileri il ve bazi siravi
insanlarla gorusdu. Bu seferdean sonra aprelin 25-de  erizegi “Realniy
Azarbaycan” gazetinde “Qarabag gundaliyi” (rusca: “Kapabaxckuti OHe8HUK”)
adll magale darc etdi.

11. Gundaslik Uslubunda yazilmis meaqaleda arizagi bir ne¢ca sahara, o
cumledan Lagin, Susa, Agdam ve Xocallya sefarlerini tosvir etmis, hamin
soharlarde avvaller asasan etnik azarbaycanlilar maskunlagsmis, muhariba
zamani isa evlerini tark etmays macbur olmusdular. O, hamin saharlarde ham
muharibanin dagintilarini, hem da yeni tikintilerin aparildigi erazilari, habels
soferi zamani rastlasdidi bir nege yerli ermani ila tesadufi séhbatlarini tasvir
etmigdir.

12. “Qarabag gundaliyi’nde muzakire olunan movzulardan biri 26 fevral
1992-ci il Xocall getliami ile bagh idi. Bu movzunu muzakire edarkan arizagi
muayyan fikirlerini bildirmisdir ki, bunlar Xocali hadisalarinin hamiligla gabul
edilmis versiyasindan — Daglig Qarabag muharibasinin gedisinde Ermanistan
silahli quvvalerinin Xocall sahearine hicumu zamani Azarbaycanin yuzlerls
dinc sakininin Ermanistan silahli quvveleri tersfinden Rusiyanin (kegmis
Sovet lttifaqinin) 366-c1 motoatici alayinin sonradan barssinde malumat
verilmis yardimi ila gatle yetirildiyi barada versiyadan farqglanan fikirlar hesab
oluna bilerdi. Konkret olaraq, maqaleda asagidaki hissaler var idi:

“Xocalini gordikda heyrotimi gizlode bilmadim. Yerla yeksan edilmis bu
Azarbaycan geheri tamamila yenidan inga olunmus ve Xocalinin iggalinda feaal
istirak etmis ermani generalinin serafine ivanovka adlandirilan sehare cevrilmisdir.
Xocall faciesi ve uzun muddet azablara digar olmus bu Azerbaycan torpaginda
ermani ekspansionizminin bizim ruhumuza vurdudu derin yaralar Oskarandaki
[Daglig Qarabagda Xocalinin yaxinhdinda yerlagan sahar] butlin gorislerima sirayet
etmisdir. Niya bels oldu? Dogrudanmi bu xalgda heg bir insani hiss galmayib?
Amma adalaet namina etiraf edim ki, bir nega il avvael maen Xocalidan olan,
Naftalanda muivaqqgasti maskunlasmis bir nege gagqinla goérigsmuisdim, onlar agiq
etiraf etdiler ki, Rusiya va Ermanistan qosunlarinin Xocalilya genis migyasli hiicumu
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aroefesinde gahar [bu qosunlar tarefinden] muhasiraye alinmisdir. Hatta hlicumdan
bir nege gln evval ermanilar mitamadi olarag shaliys planlasdirilan amaliyyat
barada sasguclandiriciler vasitasile xebardarliq etmisdiler va giman edirdiler ki, dinc
sakinler gsahari terk edib ve Qarqar cayl boyunca humanitar dshliz vasitesile
gacaraq muhasireden qurtulub. Xocali gagqginlarinin 6z sézlerina gors, onlar bu
dahlizden istifade etmisdiler ve haqgigatan dahlizin arxasinda moévqge tutmus ermani
asgarlari onlara ates agmamisdilar. AXC [Azarbaycan Xalq Cabhasi, siyasi partiya]
batalyonlarindan olan bazi asgerler muayyan sababdan [qagqinlarin] bir hissasini
Naxgivanik kandi istigamatinde apardilar, o, hamin vaxt ermenilerin 9skaran
batalyonunun noazarsti altinda idi. Qacqinlarin diger bir qrupu Agdam rayonuna
[catdiglar bir vaxtda] artilleriya atasleri ile vuruldu.

Oskaranda olarken men ©Oskeran administrasiyasinin basgisinin muavini
Slavik Arusanyanla sdhbat etdim ve hadisalar barade onun xatiralerini ates altinda
Azarbaycan terafina kegmis Xocali sakinlarinin xatiraleri ile muqgayise etdim.

Man S.Arusanyandan xahis etdim ki, Xocali sakinlerinin [sehari tork etmak
Ucun] istifada etdikleri dahlizi mana gostarsin. Cografi arazi ile tanis oldugdan sonra
tam aminlikle deya bilarem ki, heg¢ bir ermani dahlizinin olmadigi barade ehtimallar
asassizdir. Dahliz haqigaten mdvcud idi, aks halda [disman qosunlari tarefindan]
tam muahasira olunmus va atraf alemden tecrid olunmug Xocali sakinleri 6zlarina yol
aga ve muhasiradan qurtula bilmazdilar. Lakin Qarqar gayinin arxasindaki arazini
kegerkan gacgqinlarin bir dastesi ayrildi ve miayyan sababa gdre [onlarin bir gqrupu]
Naxcivanik istigamatine vyollandi. Goéranar, AXC batalyonlari Xocalinin dinc
sakinlerinin azad edilmasi ugrunda deyil, A.Mutsllibovun [Azarbaycanin birinci
prezidenti] devriimesi yolunda daha c¢ox qan tokulmasi ugrunda mubarize
aparirdilar...”

13. Yuxaridaki maqalanin darcindan bir ilden artig vaxt kecdikdan
sonra, 2006-ci ilin dekabrindan 2007-ci ilin yanvarinadak olan dévrdas, 6zunu
arizaginin adi ile teqdim ederak “Eynulla Fatullayev” istifadagi adi altinda
geyds alinmis sexs “AzeriTriColor” adlanan Internet saytinin hami Gg¢lin aciq
olan internet forumunda bir sira postingler (qeydler) yerlosdirdi. Postinglor
forumun xususi bolimundsa - “Eynulla Fatullayev” adh forum uzvinas
“‘Qarabag gundaliyi’nin mazmunu barade forumun diger Uzvlerinin verdiyi
suallara hasr olunmus hissade yerlasdiriimisdir. Bu suallara verdiyi muxtaslif
cavablarda “Eynulla Fatullayev” adi altinda postinglerini yerlesdiron saxs,
diger fikirlarle yanasi, asagidaki fikirleri bildirmisdi:

“‘Man bu gehera [Naftalana] sefer etdim ve orada yuzlerle (tskrar edirem,
yuzlerle) gagqinla séhbat etdim, onlar israr etdilar ki, dehliz mévcud olub va onlar bu
dahlizin sayasinda sag qaliblar...

Bilirsiniz ki, hamin vaxt muharibe vaxti idi vo hamin yer cabha xatti idi...
Olbeatte, ermanilar [dinc sakinleri] gatle yetirmisdilar, amma Xocali sakinlerinin bir
hissasine 6z [qosunlarimiz] terafinden atis aciimisdir... Bunun qasden edilib-
edilmadiyini mustentigler muayyan etmalidirler. ...

Onlar [bazi] miammali [aticilar] tersfinden deyil, AXC batalyonlarinin
taxribatlari ucbatindan getls yetirilmigdilar...”
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2. Orizagiys qarsi mllki icraat

14. 23 fevral 2007-ci ilde, Qacgqinlarin va Macburi Kogkunlarin
Huquglarini Mudafie Markazinin rehbari xanim T.Caladze Yasamal rayon
mahkamasinda arizagiye garsi mulki iddia qaldirdi. O, iddia etdi ki, arizagi
“Xocall facissi qurbanlarinin, hamin facisli hadisaeler zamani gatla yetirilmis
soxslerin ve onlarin qgohumlarinin, elece da Qarabag muharibasi
veteranlarinin, Azerbaycan Milli Ordusunun asgaerlerinin ve butdvlukda
Azarbaycan xalqinin geraf va leyagatini uzun muddat tahqir edib”. O, bildirdi
Ki, erizagi bunu 6zunun “Qarabad gundaliyi” meqalesinde yuxarida geyd
edilen fikirlari bildirmakls, habele “AzeriTriColor” internet saytinin forumunda
analoji tehgiramiz fikirleri bildirmakle edib. Xanim T.Caladze Internet
forumunda “Eynulla Fatullayev” istifadaci adi altinda geyds alinmig forum
uzvundan daxil olan postinglarin muallifliyini arizaginin adina ¢ixdi.

15. Msahkamaya teqdim etdiyi dalillerinde erizegi bildirdi ki,
“AzeriTriColor” Internet saytinin forumundaki postingler onun tersfinden
yazilmayib ve oradaki fikirleri bildirdiyini tekzib etdi. O, hamg¢inin iddia etdi ki,
“Qarabag gundasliyi’nde o, sadace musahiba apardidi sexslerin ona verdiyi
informasiya barede mealumat verib.

16. Yasamal rayon mahkamasi, ige tekbasina baxan hakim
I.Ismayilovdan ibarat terkibde, Xocalidan olan bir nega gacgqinin ifadslerini
dinladi, onlarin hamisi gehardan gacib xilas olduglarini tasdiq etdiler ve geyd
etdiler ki, Azaerbaycan asgerlari onlara ates agmayiblar ve arizacginin bununla
bagl iddialar yalandir. Bundan basqa, mahkama elektron stbutlari ve sahid
ifadelerini arasdiraraq muieyyen etdi ki, “AzeriTriColor’ internet forumuna
postingler arizaginin 6zu terefinden daxil edilib va onlar “Realniy
Azarbaycan”in  oxucularinin muxtelif suallarina cavab olaraq orada
yerlagdirilib. Mehkama mulayyan etdi ki, orize¢i ve qazet Xocall
hadisslerinden sag c¢ixanlarin gseraf ve layagatini lekaloeyan ve subuta
yetirilmamis malumatlar yayiblar.

17. Yuxaridaki naticeleri nezere alaraq, Yasamal rayon mahkamasi
xanim Caladzenin iddiasini temin etdi ve qgerar c¢ixardi ki, eriza¢i “Realniy
Azorbaycan” qozetinde ve mivafiq Internet saytlarinda yuxaridaki
fikirlerindan c¢ixariglar derc etsin va Xocalidan olan qgagqinlardan ve gazetin
oxucularindan Uzr istasin. Mehkama, hamgcinin garar ¢ixardi ki, menavi ziyana
gOro erizaci vo “Realniy Azarbaycan” gazeti her biri 10.000 yeni Azarbaycan
manati (texminan 8.500 avrodur) 6dasinlar. Umumi mablagi 20.000 AZN olan
bu kompensasiya Xocalidan olan qagqinlarin  yagayis seraitinin
yaxsilagdirilmasina xarcleanmali idi.

3. Cinayeate gbre mahkum edilme
18. Bundan sonra xanim Caladze terafinden temsil olunan, Xocall

hadisslerindan sa§ ¢ixan dord nafarden va Xocall doyusindse istirak etmis iki
kegmis asgerdan ibarst qrup namalum tarixds Yasamal rayon mahkamasina
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arizagiya qargl xususi ittiham qaydasinda cinayest sikayati verdiloer. Onlar
xahis etdiler ki, arizaci bohtana gore ve Azaerbaycan asgerlarini xususile agir
cinayat téretmakda yalandan tagsirlendirdiyine gora mahkum olunsun.

19. 09 aprel 2007-ci ilde, kegirilmis hazirhq iclasinda eriza¢i Yasamal rayon
mahkamasinin terkibine butunllkle etiraz etdi. O, iddia etdi ki, mahkamanin
batan hakimleri vazifalerine 2000-ci ilin sentyabrinda bes illik muddeate tayin
olunublar ve onlarin vezifade galma muddati 2005-ci ilde basa catib. Buna
gbro da o, bildirdi ki, bu terkibde mahkama “ganun ssasinda yaradiimig
mahkama” saylila bilmaz. Bu etiraz radd edildi.

20. Cinayat isine baxis 20 aprel 2007-ci ilde kecirildi ve isa takbasina
baxan hakim I.ismayilov iclasa sedrlik etdi.

21. Mahkamays verdiyi sifahi ifadelarinda erizecgi teqsirsiz oldugunu
iddia etdi. Konkret olaraq o, “AzeriTriColor’ internet forumunda yer alan
fikirlari bildirdiyini tekzib etdi ve bildirdi ki, hemin fikirlar 6z maqsadi Ugin onun
adindan istifade edarak postingleri daxil etmis namalum saxs tarafinden
bildirilib.

22. Mahkama arizacinin bildirdiyi fikirlarle bagh ray veren dil uzre
eksperti dinladi. Ekspert 6z ifadasinde diger masalalerle yanasi bildirdi ki,
“Qarabag gundaliyi” spesifik Uslubda yazildigina gdre Xocali hadissleri ilo
bagh bildiriimis konkret fikirlerin ve c¢ixarilmis naticalerin sexsan arizaginin
0zuna, yoxsa Daglig Qarabagda musahiba aldigini iddia etdiyi diger sexslara
maxsus oldugunu farglendirmak ¢atindir. O, hamginin geyd etdi ki, konkret
ifadeleri butdvlikde maeqalenin kontekstinden c¢ixarib ayri-ayriliqda tahlil
etmak ¢oatindir vo kontekstdan bele gorinir ki, muasllif minaqiseda her iki
torafin movqelerini ¢atdirmaga calisib. Mehkama, hamginin bir ne¢a sahidi
dinladi, onlar Xocali hadisaslari barada ifada verdiler va qeyd etdiler ki, dinc
sakinler ug¢un he¢ bir xilas dehlizi olmayib ve dinc sakinlar dusman
movqgelsarinden atasa tutulub. Mahkama daha sonra musyyan etdi ki,
mahiyyet etibari ile “AzeriTriColor’ saytinin internet forumu 2006-ci ilden
daha mévcud olmayan “Realnly Azarbaycan” saytinin internet forumunu svez
edib ve hamin forumda “Eynulla Fatullayev” adi altinda yerlagdirilan fikirlor
haqigaten arizaginin 6zU tersfindan yerlasdirilib. Nehayeat, mahkama miayyen
etdi ki, srizeci “Qarabag giindsliyi’nds ve Internet forumundaki postinglards
bildirdiyi fikirlor vasitasile Xocalidaki tarixi hadisalarin olduqca tehrif edilmis
manzarasini verib ve bilerekdan iddiacilarin nidfuzuna zerer yetiran va
Azarbaycan ordusunun asgarlerini (konkret olaraq, Xocalida doyusmus iki
iddiagini) torstmadikleri agir cinayastleri toratmekde tegsirlondiran yalan
malumatlar yayib. Mahkama arizagini Cinayat Macasllasinin 147.1 (bohtan) va
147.2-ci (agir ve ya xususile agir cinaystds ittiham etmeklo bdhtan atma)
maddalari Uzre tagsirli bildi ve onu iki il altt ay muddatine azadligdan mahrum
etma cezasina mahkum etdi.

23. Orizagi mahkama zalinda habs olundu ve hamin gun (20 aprel
2007-ci ilda) 1 sayli cezagekma muassisasine gondarildi.
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24. 06 iyun 2007-ci ilde, Apellyasiya Mahkamasi Yasamal rayon
mahkamasinin 20 aprel 2007-ci il tarixli hokmunu quvvada saxladi.
25. 21 avqust 2007-ci ilda, Ali Mehkama arizaginin kassasiya sikayatini radd
etdi va asagl mahkamalarin gerarlarini quvvadas saxladi.

B. ikinci cinayat icraati
1. “©liyevler miiharibays gedir”

26. Bu arada, 30 mart 2007-ci ilde, “Realniy Azarbaycan” “Oliyevler
muharibaya gedir’ (rusca: “Anuesbl udym Ha eouHy”) basligh magala darc
etdi. Maqale eriza¢i tarafindan yazilmis, amma Rovsen Bagirov taxallusu ile
darc olunmusdur.

27. Bu analitk meaqale Birlesmis Millatlor Tagkilatinin (BMT)
TohlUkesizlik Surasinin “Iran eleyhine” qoebul etdiyi, heamin 6lkaye qgarsi
igtisadi sanksiyalara c¢agiran son g@atnamesinin Azerbaycan tarafinden
desteklonmasinin - mumkin neticalerine hasr olunmusdur. Maqgalada
Azarbaycanin cari hakimiyyati barasinds “Sliyev klani” ve “hakim aila” sozleri
isladilmis ve bels bir fikir ifade edilmisdir ki, hdkumat ABS-in iran eleyhina
“tacavlizunun” Azerbaycan terafinden desteklenmasinin  muqabilinda
prezident ilham 8liyevin “hakimiyyetde galmasi Uglin” Birlosmis Statlardan
(ABS) destak istayib.

28. Meqalade daha sonra asagidakilar bildirilirdi:

“Hemcginin malumdur ki, BMT [Tahlikasizlik Surasinin] bu gatnamanin lehina
sos vermasindan derhal sonra Tehrandaki [hakimiyyst] “iran sleyhine emsaliyyat’in
baglanmasina qarsi ciddi sekilde hazirlagsmaga basladi. Bir ne¢a il arzinde islam
rejiminin harbi gerargahi Amerika tacavizunu def etmak ve regionda AB$-a ve
onun mattafiglarine aks-hamle etmak Uglun planlar hazirlamaga basladi. 2007-ci il
martin 24-den sonra iran sleyhine emaliyyati agiq desteklayen Azsrbaycan iri
migyasli dagintilarla va goxlu insanlarin hayatini itirmasi ile naticelana bilen uzun va
dehsatli muharibaysa hazirlasmalidir. Rasmi Parise yaxin olan manbalardan alinmig
melumatlara goére, iranin bas qerargahi Bakinin iran sleyhine tecaviziin terofinde
olacag teqdirde Azarbaycanla bagli harbi planlarini artiq hazirlayib. Bels ki, iranin
uzaq hadafli harbi hava qiivveleri, iIMK-dan (iran islam Mihafizegileri Korpusu) olan
minlarla aglini itirmis terrorcu-kamikadze ve ylzlerle Sahab-2 ve $ahab-3 raketlori
Azarbaycan arazisindaki agagidaki asas hadaflere zarbs endiracaklar...”

29. Maqale hamin hadaflerin uzun ve tefsilath siyahisi ile davam
etdirilirdi, buraya diger hadaflerle yanasi Xazar danizi selfindaki aktiv neft
platformalari, Sangecal neft terminali ve diger neft zavodlari ve terminallari,
Baki-Thilisi-Ceyhan neft kamari, Baki-Tbilisi-Orzurum qaz kemari, Prezident
Administrasiyasinin binasi, ABS-in Azarbaycandaki safirliyinin binasi, muxtalif
nazirliklarin binalari, Bakinin daniz ve hava limani va Azarbaycanda biznesla
masgul olan asas xarici sirkatlerin ofislerinde yerlagen bir sira iri biznes
markazlari daxil idi.
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30. Bundan basqa, magalade qeyd edilirdi ki, Azarbaycan Hokumati
hem ABS, hem de iranla miinasibstlerinde neytralligini saxlamalidir, onun
ABS$S-In movgeyini desteklomasi, bu iki dovlet arasinda muharibs bas veracayi
teqdirde, hem Azsrbaycanda, hem de iranda azsrbaycanlilar arasinda insan
itkilori kimi agir naticalera gaetirib ¢ixara bilar. Musallif bununla bagl geyd edirdi
ki, ABS harbi quvvaleri artiq Azarbaycan erazisinde dord aviabazani isladirler
ve hamin vaxt Rusiya terefinden igledilon Qabale radiolokasiya stansiyasini
isletmakda maraql olduglarini ifade edibler.

31. Megalede iranla miinaqise teqdirinde etnik ve dil baximindan
farslara yaxin olan talis etnik azliginin maskunlasdigi Azarbaycanin canub
bdlgalerinde mumkun igtisaslar masalasi muzakira olunurdu. Bela gorunur ki,
magqalade diger masalalerle yanasl nazarda tutulurdu ki, coxunun Naxg¢ivan
rayonundan oldugu iddia edilan hazirki hakim elita Naxgivandan olan
insanlari olkanin canub srazilerinda, o cumladan Lankaran rayonunda dovlst
vazifalarine tayin etmakla regional gohumbazligla maesguldur. Konkret olaraq,
maqaleda deyilirdi:

“‘Belo ki, taligslar uzun muddatdir ki, [markazi hakimiyystin] hamigsa
Lonkeranda idaracilik vezifelorine Naxgivandan olan, rayonun mentalitetine va
problemlarine yabangi olan saxsleri tayin etmasindan naraziliglarini ifade edirler. ...
Rayonda issizlik saviyyesi dahgatli derecadsa ylksakdir, narkotikloara aludagilik bas
alib gedir, har sahar yuzlerls igsiz talis Bakida “qul” [yani ucuz emak] bazarinda
deste-desta toplasir. Mager bu barit gelleyi deyilmi?

Amma gorunur, yaranmig veaziyyatin tehlukaliliyini dark etmayan hakimiyyat
0z standart metodlarina — repressiya tedbirlarine ve talig elitasini satin almaga
Ustlinlik verir. Belo tessslrat yaranir ki, hakimiyyst bilorekden taliglari iran
radikallarinin agusuna itelayir”.

32. Meaqalada qeyd edilirdi ki, iranin miisyyan yiiksak vazifoli rosmilari
vo ayetullahlari etnik talislardir ve iranla serhadde “bir nece milyon” talis
yasayir, muhariba taqdirinde onlar Azerbaycanda yasayan yaxinlarini
dastaklaya bilerlar. Nehayat, maqaleda bu ganasta galinirdi ki, Azaerbaycan
hakimiyyeti oynadigi geosiyasi oyunun buttn tahltkali naticalarini derk etmir.

2. Cinayetoa gére mehkum edilmes

33. 16 may 2007-ci ilde, Milli Tahlukasizlik Nazirliyinin (MTN) istintaq
idaresi magalanin darci ila bagh Cinayst Macallasinin 214.1-ci maddasina
(terrorgulug ve ya terrorun toradilecayi ile hadesloma) esasen cinayat
istintagina basladi.

34. 22 may 2007-ci ilde, istintaq organlari srizaginin manzilinde va
“‘Gundalik Azarbaycan” va “Realnly Azerbaycan” ofisinde axtaris apardilar.
Onlar arizaginin manzilinden muayyan fotosakillar va komputer diskleri, qozet
ofisindan ise komputerin iyirmi yaddas diskini tapdilar ve musadire etdilar.

35. 29 may 2007-ci ilda, arize¢i MTN-in habs muassisasina koguruldu.
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36. 31 may 2007-ci ilde, Bas prokuror matbuata agiglama verarak geyd
etdi ki, “Realnly Azarbaycan” qazetinde darc olunmus maeaqaleda terrorla
hadsloma tagkil eden informasiya var ve bununla bagh MTN terefinden
cinayet istintagina baslanihib. Bu agiglama barade “Media Forum” internet
xabaer portalinda asagidaki malumatlar verildi:

“‘Bu gun Bas prokuror ... Milli Tehlukasizlik Nazirliyi terefinden “Gundalik
Azarbaycan” va “Realniy Azarbaycan” gqazetlorinin bas redaktoru Eynulla Fatullayev
baresinde baglanmis cinayat isi ile bagl izahat verdi ve bildirdi ki, [gazetlarin]
internet saytinda hagigeten terror aktlari barede hadslayici melumatlarin yer aldigi
informasiya vardi. “Azadlig Radiosu”nun bildirdiyine go6ra, Bas prokuror deyib:
“Saytda Iran islam Respublikasi tersfinden bombalanacagi iddia edilon konkret
dovlat qurdularinin adlari ve Unvanlari gosterilib. Bu informasiya terrorla hadalema
taskil edir”. [O], geyd etdi ki, bununla slagadar olaraq MTN Cinayat Macallasinin
214.1-ci maddasina asasen cinayat isine bagslayib. Bas prokuror bildirdi ki, MTN
tezlikle istintaqin naticaleri ile bagl agiglama veracok”.

37. internetdaki diger bir xeber portali Day.Az asagidaki malumatlari
verdi:

“‘Eynulla Fatullayev tersfinden tasis edilmis “Realnly Azarbaycan” qazetinin
internet saytinda hagigaten terror barads hadsloyici melumatlar var. Bu agiglamani
... bas prokuror verib. Onun sdzlerine gére, “Realniy Azerbaycan” gazetinin internet
saytinda muayyan dovlat qurgularinin konkret Gnvanlari gosterilir ve iddia edilir ki,
alde olan malumatlara gore, onlar iran islam Respublikasi tersfinden
bombalanacaq. “Bu informasiya terrorla hadalema teskil edir”. Buna géra de MTN
Cinayat Macallasinin 214.1-ci maddasina asasen cinayat isine baslayib ve istintaq
tadbirleri gorar”. [Bas prokuror] geyd etdi ki, MTN isin gedisati barada ictimaiyyati
malumatlandiracaq...”

38. 03 iyul 2007-ci ilda, MTN-in mustantiginin garari ile arizagi terrorla
hadsloma (Cinayat Macallesinin 214.1-ci maddsasi) ve etnik adavatin
salinmasi (Cinayat Macallasinin 283.2.2-ci maddasi) cinayatlerinde resman
ittiham edildi.

39. Hamin gun, 03 iyul 2007-ci ilde, Bas prokurorlugun vasateti
asasinda Sabail rayon mahkamasi bu cinayaet isi ile bagl arizec¢i barasinds Ug¢
ay muddatine habs gatimkan tedbiri se¢di. Orizaci bu garardan sikayat verdi.
11 iyul 2007-ci ilde, Apellyasiya Mahkamasi Sabail rayon mahkamasinin
gararini quvvads saxladi.

40. 04 sentyabr 2007-ci ilda, erizac¢i gazet redaktoru kimi vergilerla bagli
soxsi galirlerini lazimi qaydada bayan etmadiyi iddia edildiyina gora hamginin
Cinayat Macallasinin 213.2-ci maddsasina esasan vergiden yayinmada da
ittiham olundu.

41. Mahkamae arasdirmasi zamani ittiham tarafi digar stbutlarla yanasi
2007-ci ilin mayinda “Sliyevier muharibaye gedir’ maqalesinin tam elektron
versiyasinin elektron pocgtu ile Bakidaki bir sira xarici va yerli sirkatlorin
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ofislerina goéndarildiyini gosteran slbutlar teqdim etdi. Umumilikds, bu
sirkatlarin sakkiz iscisi mahkamada ifada verdilar ki, maqgaleni oxuduqgdan
sonra narahatliq, tasvis ve qorxu hissi kegiriblar. Mehkema muayyen etdi ki,
bu maqalanin derci shali arasinda gaxnagma yaratmaq maqsadini dasiyib.
Moahkama daha sonra muayyan etdi ki, maqaleda eriza¢i Hokumati milli
maraqglarin teleb etdiyi siyasi gararlari gabul etmakdan g¢akindirmak ugun
Hokumata tasir gostermek maqsadi ile onu dovlet mulkiyystinin mahv
edilmasi ila va insan hayatina tahlukes toradan harakatlerla hadalayib.

42. 30 oktyabr 2007-ci ilds, Agir cinaystlere dair isler uzre mahkama
arizagini butln ittihamlar Gzre teqgsirli bildi va terrorla hadalemaya (sakkiz il
azadligdan mahrumetmsa), etnik adaveti salmaga (U¢ il azadligdan
mahrumetma) ve vergiden yayinmaga gore (dord ay azadlgdan
mahrumetma) gore mahkum etdi. Bu cazalarin gismen birlosdiriimasi
naticesinda sekkiz il dord ay muddestine azadligdan mahrumetma coezasi
alindi. Nehayat, mehkama bu cazani avvalki cinayat isinde erizagiye tayin
olunmus iki il alti ayliq azadligdan mahrumetma cezasi ile gisman birlegdirdi
va naticads, cami sakkiz il alti ay muddastine azadligdan mahrumetma cazasi
alindi. Bu yekun hokmu teyin edarken mahkama onun avvalki mahkumluglari
ile aslagadar olaraq residivist oldugu ganastina galdi va bunu agirlasdirici hal
kimi giymatlandirdi. Mehkema, hamgcinin garar ¢ixardi ki, dGnce maddi subut
kimi gazetlarin ofislerinden goturulmus 23 komputer ve bir ne¢ga kompakt disk
dovlstin xeyrine musadira edilsin. Nahayat, mehkama qerar c¢ixardi Ki,
arizegidan 242.522 AZN (6dsnilmamig vergilora gora) ve 17.800 AZN
(6denilmamis sosial teminat haqglarina gore) tutulsun.

43. 16 yanvar 2008-ci ilde, Apellyasiya Mahkamasi Agir cinayastlers dair
iglar tzra mahkamanin 30 oktyabr 2007-ci il tarixli hOkmunu quvvede saxladi.

44. 03 iyun 2008-ci ilds, Ali Mahkama asagi mahkamalerin gararlarini
guvvade saxladi.

45. Mahkamada arasdirmasindaki mudafis nitginde va yuxari
mahkemalera gikayatlerinde erizag¢i diger masalslarle yanasi sikayast etdi ki,
Bas prokuror matbuata acgiglama verdiyina gore teqsirsizlik prezumpsiyasi
pozulub ve birbasa Konvensiyanin 6-ci maddasinin 2-ci bandina istinad etdi.
Bu masala ile baglh onun Konvensiyaya asaslanan daslillari butinlukle redd
edildi.

46. Bela gorunur ki, yuxaridaki cinayat icraatinin aparildigi dovrde
namalum tarixde “Gundalik Azarbaycan” va “Realnly Azarbaycan”in nasri va
yayimi isin materiallarindan tam aydin olmayan saraitda dayandirilib.

Il. MUVAFiIQ DAXILI QANUNVERICILIK
A. 2000-ci il tarixli Cinayat Macallasi

47. Hamin vaxt quvvades olan Cinayat Macallasinin 147-ci maddasinda
asagidakilar nazarda tutulurdu:

45



INSAN HUQUQLARI UZR® AVROPA MOHKOMOSININ BULLETENI 3/2011 ED

“147.1. Bohtan, yani yalan oldugunu bile-bile har hansi sexsin garof va
layaqaetini lekalayan ve ya onu nifuzdan salan mealumatlari katlavi ¢ixislarda, katlavi
ndmayis etdirilan asarda ve ya kitlavi informasiya vasitasinde yayma—

ylUz manatdan bes ylUz manatadak miqgdarda carime ila va ya iki yuz qirx
saatadek muddaete ictimai iglar ve ya bir iledek muddatas islah islari ve ya alti ayadak
muddete azadligdan mahrum etma ile cazalandirilir.

147.2. Agir ve ya xususila agir cinayatds ittiham etmakle bohtan atma—

iki iladek muaddete islah igleri ve ya iki iledek miuddste azadhgin
mahdudlasdiriimasi ve ya U¢ iledek muddsts azadligdan mahrum etma ilo
cozalandirlir.”

48. Cinayst Macallasinin 214.1-ci maddesinde asagidakilar nazerda
tutulurdu:

“Terrorgulug, yeni ictimai tshlukasizliyi pozmaq, shali arasinda vahima
yaratmaq, yaxud ddvlat hakimiyyat organlari ve ya beynalxalq teskilatlar tarafinden
garar gabul edilmasine tasir gdostarmak maqgsadils insanlarin halak olmasi, onlarin
saglamligina zarer vurulmasi, eshamiyyatli emlak ziyaninin vurulmasi ve ya bagqa
ictimai tahlukali naticelarin bas vermasi taehllikasi yaradan partlayis, yangin ve ya
diger harakatlar toratma, habela hamin magsadla bu clr harakatlerin toradilacayi ilo
hadalema-

amlaki musadire olunmagla sakkiz ilden on iki iledek middate azadligdan
mahrum etma ile cazalandirilir.”

49. Cinayat Macasllasinin 283-cu maddssinda asagidakilar nazards
tutulurdu:

“283.1. Milli, irqi, sosial va ya dini dismengiliyin salinmasina, milli layagatin
alcaldilmasina, habels milli, irqi, sosial ve ya dini mansubiyystinden asili olaraq
vatandaslarin hdquglarinin mahdudlasdiriimasina va ya ustunliklerinin muayyan
edilmasina ybdnalen harokatlor, askar suretde ve ya kitlevi informasiya
vasitelarindan istifade olunmagla téradildikde—

min manatdan iki min manatadek miqdarda cerima ve ya Ug iladek muddeats
azadligin mahdudlagdiriilmasi ve ya iki ilden dord iladek muiddete azadligdan
mahrum etma ile cazalandirilir.

283.2. Eyni eamallar:

283.2.1. zor tetbiq etmakle va ya zor tetbiq etma hadasi ila toradildikds;

283.2.2. saxs terafindan 6z qullug mévgeyindan istifade etmakle téradildikds;

283.2.3. mutesakkil desta torafinden téradildikde—

Uc ilden bes iladek middets azadligdan mahrum etma ile cezalandirilir.”
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B. 2000-ci il tarixli Cinayat Prosessual Macallasi

50. Cinayeat Prosessual Macallasinin (CPM) 449-cu maddasina asasen,
tagsirlondiriloan ve ya subhali sexs cinayat teqibi organinin (tehqigatginin,
mastentiqin, arasdirmaya rahberlik eden prokurorun va s.) prosessual
harakstlerinden ve ya qararlarindan ibtidai arasdirmaya nazarat edan
mahkamays sikayat vers biler. CPM-in 449.3-cu maddasinda nazarda tutulur
ki, bu cur sikayat, digar hallarla yanasi, tutulmus saxsin huquglarinin
pozulmasi zamani verila bilar.

51. CPM-in 450-ci va 451-ci maddalerinda bele sikayatlora baxiimasi
gaydasi va ibtidai arasdirmaya nazarat edan mahkamanin salahiyyat dairesi
nazarda tutulur. Konkret olaraq, CPM-in 451.1-ci maddasins asasen, nazaraoti
hayata keciron maehkema CPM-n 449-cu maddasi esasinda verilmis sikayatla
bagli asagdidaki iki gerardan birini ¢ixara biler: a) barasinda sikayat verilmis
harokatin va ya gerarin qanuni hesab edilmasi barada; yaxud b) baresinde
sikayet verilmis harekatin ve ya gararin gqanunsuz hesab edilmasi ve bu
gerarin lagv edilmasi bareda. CPM-n 451-ci maddasinda nazards tutulur Ki,
sikayet edilmis hearakat ve ya qerar qanunsuz hesab edildikds, ibtidai
aragdirmaya prosessual rahbarliyi hayata kegiron prokuror ve ya yuxari
prokuror sikayat vermis soxsin huquq ve azadliglarinin yol verilmis
pozuntularina son qoyulmasi ugun taxirasalinmaz zaruri tadbirler gorar.

C. 2000-ci il tarixli Miilki Prosessual Macalla

52. Mulki Prosessual Macallenin (MPM) 296-300-ci maddalerden ibarat
olan 27-ci faslinda “muvafig icra hakimiyyasti organlarinin, yerli 6zindidars
organlarinin, sair organ va teskilatlarin, onlarin vezifali sexslerinin” gararlari
va harakatlari (harakatsizliyi) ile slagadar mulki iddialara baxilmasi proseduru
nazarde tutulur. Konkret olaraq, MPM-in 297.1-ci maddasina asasan, bu
prosedur ele qerarlara ve harokeatlara (harakatsizliya) samil olunur ki, onlar
soxsin huquq va azadliglarini pozur, sexsin huquq ve azadliglarini hayata
kecgirmaya manegilik yaradir, yaxud saxsin Uzarine qanunsuz olaraq har hansi
vazifa qoyur va ya onu ganunsuz olarag masuliyyata calb edir.

D. Hakimlarin vazifaya tayin olunmasi va vazifada galma muddati

53. 10 iyun 1997-ci il tarixli “Mahkamaler va hakimlar haqqinda”
Qanunun 28 dekabr 2004-cu ilde gabul edilmis dayisikliklara gader quvvadas
olmus muvafig muddealarin ve “Mehkema-Huquq Surasi haqgqinda” 28
dekabr 2004-cu il tarixli Qanun quvveya minanadek quvvada olmus
Moahkama-Huquq Surasinin statusu ve tarkibi ile bagh muvafiq daxili
ganunvericiliyin qisa xUlasasi ©sadov ve bagqalari Azerbaycana qargi isda
((gerardad), sikayat no. 138/03, 12 yanvar 2006-ci il) verilir.
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54. 30 yanvar 2005-ci ilden quvvade olan “Mahkemsalar va hakimlar
haqgginda Qanuna slavaler va dayisikliklar edilmasi haqgqinda” 28 dekabr
2004-cl il tarixli 817-11QD sayh Qanunda (“817-11QD sayh Qanun”) diger
masalalerle yanagi hakim vazifesine namizadlarin segilmasi va tayin olunmasi
prosesinae, hakimlerin vezifede qalma muddatine, hakimlarin etika
macallasina, hakimlar barasinda intizam icraatina ve hakimlarin immunitetina
aid bir sira dayigiklikler yer almigdi. Konkret olaraq, “Mahkamalar ve hakimlar
hagqinda” Qanuna 817-11QD sayli Qanunla slave edilmis 93-1, 93-2, 93-3 va
93-4-cU maddelardes nazerde tutulur ki, hakim vazifasine namizadler
Mahkama-Huquqg Surasi terefinden taskil olunan Hakimlarin Secki Komitasi
torafindoen yazili ve sifahi imtahanlari va uzunmuddatli telim kurslarini 6zinds
ehtiva eden prosedura uygun olarag segilir, talim marhalasinde har bir
namizadin vyararhligi sonradan Hakimlerin Secki Komitasi terefinden
giymatlendirilir. “Mahkamalar va hakimler haqqinda” Qanunun 817-11QD sayl
Qanunla dayisiklik edilmis 96-ci maddasinae uygun olaraq, hakimler ilk dafs
bes il muddatine tayin olunurlar, hemin muddat arzinda onlar ilde an azi bir
dofo hakimlerin tadris kurslarina cealb edilirler. ilk bes illik middestden sonra
hakimin fealiyyatinde pesoekar ¢atismazliq agskar edilmazsa Mahkama-Huquq
Surasinin taklifi ile onun salahiyyetleri son yas haddinaedak (65 yasinadak,
mustasna hallarda 70 yasinadak) uzadilir. Sonuncu dayisikliya qader
hakimlar qulluq etdiklari maehkemadan asili olaraq bes va ya on il muddatina
toyin olunurdular.

55. 817-11QD sayl Qanunun kecid muddeaalarinin 1-ci maddesinde
asagidakilar nazards tutulur:

“2005-ci il 1 yanvar tarixinedek hakim vezifasine teyin edilmis Azarbaycan
Respublikasi mahkamaleri hakimlerinin salahiyyat muddsti heamin mahkamalara
yeni hakimlerin teyin olundugu glndaen ... bitmis hesab olunur...”

56. “Mahkama-Huquqg Suras!” haqqinda 28 dekabr 2004-cu il tarixli
Qanunda neazards tutulur ki, Mahkema-Huquq Surasi 13 Uzvden (icra va
ganunvericilik organlarinin  numayeandalarinden, muxtalif mahkamalarin
hakimlerinden, cinayest teqibi orqganlarinin ve Vakillar Kollegiyasinin
nimayeandslerindan) ibaratdir ve hakim vezifesine namizadlerin segilmasi
prosesini tagkil etmak, hakimlerin teyinati ile bagh Prezidentse taqdimatlar
vermak ve digar vazifelari yerina yetirmak, o cumladan hakimler Ggun tadris
kurslari tegkil etmak, mahkamalere maddi-texniki yardim gostermak vo
hakimlar barasindas intizam tadbirlari gormak salahiyyatine malik orqandir.

lll. AVROPA SURASININ SONSDLORI
57. Asagidakilar Avropa Surasi Parlament Assambleyasinin

Azarbaycanda demokratik tasisatlarin faaliyystine dair 1614 (2008) sayli
gatnamasindan ¢ixarislardir:
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“19. ifade azadligina geldikds, Azerbaycan hakimiyyati:

19.1. 1545 (2007) sayh qgetnamede tdvsiye edildiyi kimi, mutanasiblik
prinsipine hormati temin etmek Uc¢ln diffamasiyanin dekriminallasdiriimasina
(cinayat sayllmamasina) yonalan hliqugqi islahata baslamali ve muvafiq mulki hiiquq
normalarinda dayisiklik etmalidir; eyni zamanda, diffamasiya ile bagli mahkema
proseslarindan jurnalistlarin gqorxudulmasi vasitasi kimi istifadeye son qoymaq Utgln
onlara siyasi moratorium tetbig edilmalidir...”

58. Asagidakilar Avropa Surasinin insan Hiquglar (zre Komissari
conab Tomas Hammarbergin 2007-ci il sentyabrim 3-den 7-dek Azerbaycana
soferine dair hesabatindan (CommDH(2008)2, 20 fevral 2008-ci il)
cixariglardir:

“B. Toxirasalinmaz masala:
diffamasiyanin dekriminallagdiriimasi

69. Komissarin saferi zamani malumat verildi ki, habsxanada yeddi jurnalist
var, onlardan dordiu Cinaysat Macallasinin 147-ci ve 148-ci maddelarine asasan
bdhtana ve ya tahqira gbra oradadir. Ham beynalxalg monitoring qurumlari, ham da
yerli QHT-lor iddia etdiler ki, fardlerin diffamasiyaya goére ittiham edilmesindan
yuksoek vazifali saxslera va ya diger nifuzlu saxslera ziyan yetire bilacek xabarlarin
yayllmasinin qarsisini almaq Ugun vasite kimi istifade edilir. Avropa Surasi
Parlament Assambleyasinin maruzagilerinin sbzlerine gobra, son bir nega ilde
ittihamlarin  say1 artib. Hebse alinmaq qorxusu ucbatindan jurnalistlor
dzlinlisenzuraya ol atmaga macburdurlar. 2005-ci ilde prezident cenab ilham Sliyev
diffamasiya masalalarinda cinayat normalarinin tetbiginden imtina etmaya c¢agirdi,
amma buna amal olunmadi. Barasinde Komissara malumat verilmis bazi isler
jurnalistlerin asassiz va ya adalatsiz olaraq azadligdan mahrum edildiyini gosterir.

70. ... Haqgigeten bir g¢ox jurnalistler habsxanada saxlaniimaqdadir. Milli
Toehlukasizlik Nazirliyinin mahkamayaqader habs muassisalarinde saxlanilan canab
Eynulla Fatullayev hale de habsxanadadir. Bu jurnalist Xocalinin mihasirasi zamani
hakimiyyatin ve silahli quvvalarin davranisini tenqid etmisdir. Onun bu bdéhranin
arasdiriimasi ile bagli tenqidi tahlili ona bdhtana gdre iki il alti ay muddatins
azadligdan mehrumetme cazasi bahasina basa gelmisdir. Bundan basqa o, 30
oktyabr 2007-ci ilde bu dafe terrorgulug ve irgi dismengiliyin salinmasina goére
muvafiqg cinayst ittihamlari Uzre olave sakkiz il alti ay middstine azadligdan
mahrumetma cazasi aldi. Bu jurnalist Komissarla goruserkan demisdir ki, onun
habsxanaya salinmasi jurnalist kimi ona qargi siyasi tazyiqin stbutudur. Bu ikinci
coza barade garardan sonra o, bu gerhini tekrar etdi. Komissar onun bdhtana goéra
habsxanaya salinmasini hakimiyyete xatirlatmig ve darhal onu azad etmaya
cagirmisdir. Komissar bir daha hakimiyyati Eynulla Fatullayevi azad etmaya ¢agirir.

71. Hakimiyyatin bu masale ile bagl suallara cavabi ondan ibaretdir ki,
jurnalistlere gargsi tadbirlera onlarin pesakarliginin ¢catismamasi sabab olur ki, bu da
onlarin yazilari masuliyyetsiz terzde yazmalarina vea hiquqi ve etik vezifelarini
nazere almamalarina gatirib cixarir. Heqigeten jurnalistlera lazimi tslim ve tadris
kecilmalidir, onlar pesa vazifalorini masuliyyatle yerine yetirmali ve Avropa
standartlarina uygun olaraq etika macsllasina riayat etmalidirloer. Eyni zamanda,
vazifali saxslar melumatlara asan ¢ixisa imkan yaratmali ve cemiyyat qarsisinda
hesabat vermak vezifasindan irali galen tanqidleri gabul etmalidirlar.

49



INSAN HUQUQLARI UZR® AVROPA MOHKOMOSININ BULLETENI 3/2011 ED

72. Har halda baslica sual ondan ibaratdir ki, insanlar, xtususan jurnalistler
(amma tekca onlar yox) ifade etdikleri fikirlere gére azadligdan mahrum
edilmalidirlermi ve bu fikirler onlar Ggln diger cinayat-hiiqugi naticalera sabab
olmahdirmi? ©lave bir massale, artiq qeyd edildiyi kimi, ondan ibaratdir ki,
Azarbaycanda oldugu kimi diffamasiyanin hale da cinayst hiquq pozuntusu kimi
galdigi yerlerds diffamasiyaya gora cinayst taqibi faktiki olaraq asassiz ittihamlara
ve (ve ya) hadden artiq agir ceza hallarina gatirib gixarmir. Bu gin Avropada
diffamasiyanin dekriminallasdiriimasina dogru agig-aydin dmumi tendensiya var.
Beynaolxalq standartlar diffamasiyani cinayst hiququ vasitasilo cezalandirmaga
icaza verir, amma buna yalniz o hallarda yol verilir ki, adavet yayan nitq birbasa
zorakiliga tehrik niyyatini dagimis olsun. Tahrikcilik niyyatina dair bu talebin tesdiqi
dcln hamin niyyaet ile zorakiliqg ehtimali arasinda birbasa alaga olmaldir. ... Bir gox
Olkalerda cinayat hiququndan istifade olunmur: bele ganunlara moratorium qoyulur.
Diffamasiyanin kriminallagdiriimasi (cinayst sayilmasi) ifade azadlhigina ¢akindirici
tasir gosterir. Azerbaycandaki hliqugi baza diffamasiyanin kriminallagdiriimasi Ggln
genis cesidli imkanlar nazards tutur (masalen, “saref va nifuzun lakelanmasi”). Bir
ilden artiqdir ki, ATOT-in dasteyi ile diffamasiya haqqinda qanun layihasi lUzarinda is
aparilir, bu ise parlament Uzvlerindan va media ekspertlerindan ibarst isci qrupu
colb olunub. Vurgu cinayat hlququnun Uzarinden mulki hiququn Gzarina
kecirilmalidir.

73. Bu mesals ile baglh adliyye naziri ilo sdhbatler Komissarda inam yaradib.
O, aciq ictimai muizakirslera baslaniimasini tovsiya edir, ele muzakiralara Ki,
hidquglara asaslanan yanasmani muayyan etmaya yardimgi olacaq, diffamasiyani
cinayat hlququ kitablarindan ¢ixaracaq ve digar hlquqglar ve maraqglar UGgln
alternativ mudafis toklif edacek. Avropa Surasinin ekspertlori bu masslada yardim
goOstara bilerlor. Bu muizakirelerin apariimasina destek UcglUn prezident cinayat
normasindan istifadeya moratorium qoyulmasi barada 2005-ci il tarixli bayanatini
tokrarlaya bilardi. Komissar tovsiye edir ki, birinci addim olarag, Cinayat
Macallesinin mlvafiq normalari asasinda cinayst teqibine meruz galmis sexslerin
hamisi azadliga buraxilsin”.

IV. XOCALI HADISSLORI HAQQINDA
INFORMASIYA XARAKTERLI QEYDLOR

59. Xocalida Azarbaycanin dinc sakinlerinin gatliami ile alagadar olan,

baresinds malumat verilon faktlarin ¢oxunu hem Azarbaycan, ham do
Ermenistan terofi siibha altina alir. Uclincl tersflerden slde edilen manba
olaraq, asagidakilar beynalxalq teskilatlarin ve insan haquglar uzre QHT-
larin bu hadisalarle bagl hesabatlarindan c¢ixariglardir.
60. Avropa Surasinin Siyasi Masslaler Uzra Bas Direktorlugu tarafindan
hazirlanmig, Parlament Assambleyasinin Siyasi Masalaler Uzra Komitasinin
hesabatina alave olunmus ve ATOT-in Minsk Konfransi taerafinden nazerdan
kecirilmis Dagliq Qarabag bolgasindaki munagiseya dair malumat sanadinda
(meruzagi cenab D. Atkinson, 29 noyabr 2004-cu il, 10364 sayli sanad)
deyilir:
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“1992-ci ilin fevralinda Sumgayit hadisslerinden, demak olar ki, duz dord il
sonra etnik ermani quvveleri [Dagliq Qarabagda] yegana aeroport olan, yerli
bdlgenin simal paytaxti Xocalida yerlesoan aeroporta hicum etdiler. Homin vaxt
Xocali shalisi 7.000 nafar idi. Azerbaycanin movqgeyi ondan ibaratdir ki, aeroportun
150 mudafiagisinin 6ldurilmasine sabab olmus Xocalinin alinmasi dinc sahaliye
gars! misli géruinmamis gaddarliglarla migayiat olunub. Malumata gore, bir giinde
613 silahsiz insan getle yetirilib va 1300-a yaxin insan ala kegirilib, onlarin ¢oxu
iddia edilon humanitar dahliz vasitesile xilas olmaga ¢alisarkan tutulub. Ermanistan
tarofi bu mévqeya va dldurulanlarin sayina etiraz edir.

Xocal getliami azarbaycanhlarin 6z yerlorini kutlavi sekilde tark etmalarine
vo Bakida siyasi bohranin suratlenmasine sebab oldu. Bes il sonra, 1997-ci ilde
prezident Sliyev bu facieni “Xocali soyqirimi1” adlandiran farman gabul etdi”.

61. Asagidakilar “Human Rayts Vot¢” (Human Rights Watch)
toskilatinin  kegmis Sovet lttifaqina dair 1993-cu il tarixli Gmumdinya
hesabatindan ¢ixariglardir:

“1992-ci ilin gqisinda Ermenistan qlvveleri hiicuma kegarak, demak olar ki,
anklavin batin azarbaycanli shalisini gqagmaga macbur etdilar ve dinc sakinler
gagarkan onlara garg! aglasigmaz zorakiliq aktlari téretdiler. Bu hicumlardan an
badnami fevralin 25-de Xocali ssherinde bas verdi. Az sayda doyuscularin
musayisti ilo sakinlerin uzun bir cergesi seheri tork etdi, ¢linki sahar Ermanistan
quvvalerine taslim olmusdur. Onlar Azerbaycanla serhadsa yaxinlagsarken
ermanilerin harbi postu il qarsilasdilar ve amansiz atese maruz galdilar. Malumata
gbra bu insidentds azi 161 dinc sakin getle yetirildi, hargcend ki, Azarbaycan
resmilarinin hesablamalarina gére 800 nafer o&ldurulib. Ermanistan quvvaleri
vurusmagq igtidarinda olmayan silahsiz dinc sakinlari gatle yetirdilar, evleri taladilar
vo bazi hallarda yandirdilar”.

62. Moskvada yerloson “Memorial” Insan Hiiquglar Markezi mihariba
zamani musahidagilarini Dagliq Qarabaga gonderdi. Asagidakilar “Memorial”
insan Hulquglari Merkazinin “1992-ci il fevralin 25-den 26-na kegen gece
Xocall saharinin silahl yolla ale kecirilmasi ile bagl insan huquglarinin katlevi
sokilde pozulmasi haqqinda” hesabatindan ¢ixarislardir (rus dilinden tercima
olunub):

“Praktiki olaraq Xocalidan olan butlin qagqginlarin iddia etmasina gore, 366-cI
alayin herbi heyati sehara hicumda istirak edib. Ermanistan tarefinden alinmis
malumatlara goéra, 366-ci alayin sahara hicumda istirak etmis doyds masinlar
aslinda gehara daxil olmayiblar. Ermanistan terafi iddia edir ki, [366-cI alayin] harbi
heyatinin hlcumda istirakina alayin komandanhginin yazili amri ilo icaze
verilmamisgdir. ...

Hacumun baslanmasindan az sonra Xocalini tark etmaya baslayan shalinin
bir hissasi Agdam istigamatinde qacaraq xilas olmaga calisib. Qagan qruplarin
bazilerinin arasinda seher garnizonundan olan silahli adamlar da vardi. insanlar
sohari iki istigamatda tark edirdiler: 1) ©skaran sol tarefde qalmaqgla ssharin serq
torefinden c¢ay boyunca simal-sarq istigametine dogru; (Ermanistan rasmilarinin
sozlerine gbra bu xususi marsrut “serbast dahliz” kimi nazards tutulmusdur); 2)
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Oskeran sag terafde qalmagla saherin simal terafinden simal-sarq istiqgamatine
dogru; (goérunur, gagqinlarin az bir gismi qagarkan bu marsrutdan istifade ediblar).
Belalikla, dinc sakinlerin aksariyyati Xocalini terk etdiyi halda, 200-300 nafar
evlerinde ve zirzemilerinde gizlenarek Xocalida galib. Saharin artilleriya atesine
tutulmasi naticasinde hiicum zamani Xocall erazisinde namalum sayda dinc shali
gstle yetirilib. Ermenistan tarefi bu yolla gstle yetiriimis insanlarin sayi barads
malumat vermakdan praktiki olaraq imtina etdi. ...”

DQR [6z mUsteqilliyini elan etmis Daglg Qarabag Respublikasi] rasmilarinin
sdzlerine gora, dinc sakinlarin ¢ixib getmasi Ugln “sarbast dahliz” tamin edilmigdir,
0, saharin soarq terafindan baslayir, gay boyunca uzanir va ©skaran solda galmagla
Agdam tarefe, simal-sarq istiqamatine dogru davam edirdi. ... DQR rasmilerinin va
hicumda istirak edanlerin sdzlerine gore, harbi personali dasiyan zirehli masinlarin
Ustiinda qurasdirilmis sasguclandiriciler vasitaesile Xocali shalisine bu “dshlizin”
movcudlugu barade malumat verilmigdir. ... DQR rasmilari, heamginin qeyd etdilar ki,
hicuma bir nege gun qalmis helikopterlerden Xocallya varageler atiimisdir,
varagalar Xocall ahalisini “sarbast dehlizlerdan” istifade etmaya ¢agirirdi. Lakin bu
iddialarin  tesdiqgi UGg¢un hamin vareqgealerin birce nusxesi bela “Memorial’in
musgahidagilarina teqdim edilmadi. Eyni ile, “Memorial’in Xocalidaki musahidagilari
hamin varagalarin moévcudlugunun heg bir izini tapmadilar. Misahiba zamani Xocall
gagqinlari dediler ki, bela varagaler haqqinda esitmayibler. Agdamda va Bakida
“Memorial’in magahidagilari gehara hlicum zamani Xocalini tark etmis 60 nafarla
sdhbat etdilor. MUsahiba aparilan sexslarden yalniz bir naferi “sarbast dahlizin”
modvcudlugundan xabardar oldugunu dedi (bu barede ona Xocali garnizonundan
olan bir “harbgi” demigdir). ... Hicuma bir ne¢a gin galmig Ermanistan terafinin
nimayandalari qargidan gdzlanilan hicum bareda Xocalinin hakimiyyat orqganlarina
radio ile dafelarle malumat vermis ve onlari darhal ahalini seharden c¢ixarmaga
cagirmisdilar. Azerbaycan tarefinin bu informasiyani almasi ve Bakiya o6tlrmasi
faktini Baki qazetleri (“BaknHcknin Pabounin”) tesdiglayir.

[Xocall] sakinlerinin uzun bir cergasi tslesik ¢ay boyunca (1-ci marsrut —
[yuxarlya baxin]) seheri tark etdi. Qacgqinlarin bazi qruplari arasinda ssahar
garnizonundan olan silahli adamlar vardi. “Serbast dahlizla” herokat edan bu
gagqinlara ates acildi, naticada ¢oxlu insan éldurildu. Sag qalanlar gagaraq paren-
paran oldular. Qagan [qagqinlar] Ermanistan harbi postlari il qarsilasdilar ve atese
maruz qaldilar. Bazi qac¢qinlar Agdama qacib xilas ola bildiler, esasan gadinlardan
vo usaglardan ibarat olan bazileri (onlarin daqiq sayini miayyan etmak mumkin
deyil) daglarin arasinda dolasarag donub oldller, bazileri ise ... ale kecdiler. ...
Azarbaycan bdlmelari cesadlerin helikopterloe Agdama aparilmasi amaliyyatini
hayata kegirarkan qacgqinlarin kutlavi gekilde gatle yetirildiyi arazi, elace de onlarin
casadleri videolenta ¢akildi. ... Videolente alinmis cesadlerin goxu gadinlarin va ahil
insanlarin casadlari idi; hamginin dldurllenlar arasinda usaglar da vardi. Eyni
zamanda, gatls yetirilanlar arasinda harbi formada olan adamlar da vardi. ... Dérd
gln arzinde 200-s yaxin cesad Agdama aparildi. Bazi cesadlarin Uzarinda tehqir
alamatlari vardi. ...

DQR-in resmi numayendasi ve Ermanistan silahli quvvalerinin Gzvleri
“sarbast doahliz’ zonasinda dinc sakinlarin olumuUnid bela bir faktla izah etdilar ki,
gagqinlarin arasinda onlarla birlikde gagib qurtulmaq isteyan, ermanilarin qarovul
postlarina (zastavalarina) ates agan ve bununla da, cavab atesina sabab olan silahl
adamlar vardi, eleca do Azerbaycanin asas quvvaleri muhasireni yarmaga cahd
edirdiler. Ermenistan silahli quvvalarinin Uzvlarinin sbzlerine goére, Azarbaycan
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qguvvaleri Agdam tarafdan “sarbast dahliz” istigamatinde muhasirani yarmaga cahd
edirdiler. Ermanilarin garovul postlari bu hicumu daf etmeys coehd etdiklori
magamda Xocall gagqinlarinin birinci grupu arxadan onlara yaxinlasdi. Qagqinlarin
arasinda olan silahli adamlar ermanilarin garovul postlarina atas agmadga basladilar.
Atisma zamani postlardan biri dagidildi, amma basga postdan olan dodyuscguller
(azerbaycanlilar hamin postun mévcudlugundan xebaersiz idiler) Xocalidan galen
adamlara yaxin mesafeden ates agmaga basladilar. Xocali qagqinlarinin ifadalarina
gbra (metbuatda derc olunanlar da daxil olmaqgla), gagqin cergalarinin igarisinda
olan silahli adamlar hagigatan ermanilerin qarovul postlari ile atismigdilar, amma
har defe birinci atagi ermani tarafi agmisdir. ...”

HUOQUQI M8SaLaLBR

. KONVENSIYANIN 10-cu MADDSSININ IDDIA EDILON POZUNTUSU

63. Orizaci Konvensiyanin 6, 10 ve 13-cu maddaleri ila sikayat edirdi ki,
gazet maqalslerinda va internet forumunda etdiyi beyanatlara géra onun har
bir cinayat mahkumlugu fikri ifade etmak azadligina asassiz mudaxiloya
barabardir ve bu baximdan, onun adalstli mahkema va samarali vasite il
alagali hiiquglar da geyd edilen cinayst islerinde pozulmusdur. isin hallarina
nazer salaraq, Mehkama hesab edir ki, bu sikaystlar mahz Konvensiyanin 10-
cu maddssi ile baxiimahdir. Bu maddada deyilir:

“1. Her kas 06z fikrini ifade etmoak azadligi hiququna malikdir. Bu hiquqa 6z
royinde galmaq azadligi, dovlat hakimiyyati orqanlar teraefinden har hansi maneas
olmadan va dovlat serhadlarindan asili olmayaraq, malumat ve ideyalari almaq ve
yaymaq azadligi daxildir. Bu madda dovletlerin radioyayim, televiziya ve
kinematoqgrafiya mueassisalerina lisenziya telabi goymasina mane olmur.

2. Bu azadhqglarin hayata kecirilmasi milli tehllkasizlik, arazi butovllyl ve ya
ictimai asayis maraqglari namina, igtisasin ve ya cinayatin qarsisini almaq ucun,
saglamhgin, yaxud manaviyyatin qorunmasi Ugun, digar sexslerin nifuzu va
hdquglarinin  madafiesi Ugun, gizli alda edilmis malumatlarin agiglanmasinin
garsisini almaq Ugln ve ya adalat mihakimasinin nifuz ve qarezsizliyini tamin
etmek UclUn qganunla nazerde tutulmus ve demokratik camiyystde zeruri olan
muayyan rasmiyyete, sertloro, mahdudiyyetloero ve ya sanksiyalara meruz qala
biler.”

A. Sikayatin maqbuliyyati

64. Mahkama qeyd edir ki, sikayatloar Konvensiyanin 35-ci maddasinin
3-cU bandi baximindan askar esassiz deyil. O, daha sonra qeyd edir ki,
sikayetlor diger asaslarla da gebul edilen sayilmaya bilmaz. Bu sababdan
onlar magbul hesab edilmalidir.
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B. isin mahiyyeti

65. Mahkama qgeyd edir ki, arizagi bir-biri ile slagali olmayan cinayat
iglori Uzra tagsirli bilinib azadligdan mahrum etma kimi cezaya mahkum
edilmigdir va bu iki cinayat isi muxtslif maqalelerde edilon iki dest bayanatlarla
bagh idi. Bu ssbabdan, Mahkama 10-cu maddenin pozuntusunun olub-
olmamasini bu mahkumlugun har birina ayriligda munasibatda dyrenacakdir.

1. Birinci cinayst maehkumlugu

(a) Teraflarin dalillari

66. Hokumat qeyd etdi ki, birinci cinayat isinde arizeginin mahkum
edilmasi ganunla nazards tutulmus va iddiacilarinin nafuzunu va huquglarini
gorumaq magqsadi dagiyirdi.

67. Mudaxilenin zeruri olmasina geldikde, Hokumet qgeyd etdi ki,
arizeginin mahkum edilmasi, butdviukde Azarbaycan xalqi, xUsusan ds,
Xocalida yasamis ve doyusmus saxslar ugun ¢ox hassas masals olan Xocali
hadissleri ile alageali bayanatlarin magzi ile esaslandiriimisdir. S6zlgedon
hadissalar zamani 43 usaq ve 109 gadin daxil olmagla, an azi, 339 Xocali
sakini oldurulmus, 371 nafar girov goturulmus, 200 nafer itkin dusmus ve 421
nafer yaralanmisdir. Orizacinin yazdiglari ifade edirdi ki, oldurulanlardan
bazilari Azerbaycan doyusculeri terafinden gatla yetiriimis ve bundan basqa,
qurbanlarin badanlerine azarbaycanlilar xasarat yetirmigdir. Bu bayanatlar
hamin harakatlerin Dagliq Qarabagdda yerlesen kegmis Sovet 366-c1 motoatici
alayin asgerlerinin dastayi ile Ermani doyusguleri tarafinden toéradilmasini
isare edan yekun subuta zidd idi. ©rizaginin bayanatlari ke¢gmis Xocall
sakinleri olan iddiagilarin ntfuzuna xalal gatirmis ve eyni zamanda doyusds
istirak etmis iddiacgilarin insanliga qargi cinayet toratmakda ittiham etmisdir.
Hokumat wvurguladi ki, bels bayanatlar etmakle orizagi insafla harakat
etmamis va jurnalist etikasini pozmusdur.

68. Hokumatin dediyina gora, arizacinin mahkum edilmasi arizagilorin
soxsi hayata hormeat huqugqunun mudafis edilmasi magsadi gudurdu ve bu
hiqug Konvensiyanin 8-ci maddesi ile temin edilir. Konvensiyanin 17-ci
maddasi sexslera 6z Konvensiya huquglarina (bu isde 10-cu maddeaya)
asaslanaraq Konvensiyada tesbit edilon diger hiquq ve azadliglarin legvina
yonalmis har hansi faaliyyatle masdul olmaq imkani vermir. Bu baximdan,
Hokumat D.l. Almaniyaya qarsi isina (no. 26551/95, Komissiyanin 26 iyun
1996-c! il tarixli garar) istinad etmigdir. Bu isda erizaginin fikri ifade etmak
azadligina mudaxilenin Konvensiyaya uygun olmasi tasdiglenmis ve diqggat
onun sarhlarinin tabistine yodnalmisdir (bu serhlerde o, Ausvitsde qaz
kameralarinin olmasini inkar edirdi). Yuxarida qeyd edilonlero asasen,
Hokumat bela naticays galmisdir ki, oxsar olaraq bu isde yerli mahkemalarin
gerari Konvensiyanin 8-ci maddasi ve Konvensiyanin 10-cu maddssi ile
gorunan huquqglar arasinda tarazliq yaranmasina asaslanirdi ve onlar
(mahkamalar) Xocall hadisalerinda sad qalmis sexslarin nifuzunun arizaginin
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revizionist tebistli malumati yaymaq azadhgindan Ustin olmasini dogru
olaraq muayyan edib.

69. Orizaci iddia edirdi ki, yerli mahkamalar onun fikri ifade etmak
azadligina mudaxileya har hansi bir aglabatan asas gatire bilmemisdir.

70. Orizagi HOkumatin 0 movqeyi ile razidir ki, Xocali qirgini haqigaten
¢ox hassas maesals idi. Lakin arizagi qeyd etdi ki, bu hadisaler ila bagli bazi
masalaler tam arasdirimamisdir. Misal ucglin, o qeyd edirdi ki, bu isda
Hokumatin teqdim etdiyi Xocali qurbanlarinin sayina dair ragemlar resmi
dovlet manbalarindaki reqemlardan (yani 106 qadin ve 23 usaq daxil olmagla
613 nefer Olu, 487 yarali va 1257 itkin dusmus) fergli idi. Bezi diger
publikasiyalarda da muxtslif reqamlar gosterilirdi. ©rizacgi, hamcginin geyd etdi
ki, Xocalini mudafies etmamakda ittiham olunan sabit prezident Mutallibov da
guman edirdi ki, bazi Azerbaycan harbi hissalari ¢coxlu sayda mulki saxslarin
halak olmasinin qarsisini almadiglarina gore masuliyyata calb oluna bilerdi.
Daxili Qosunlarin kecmis komandiri F.Haciyev da daxil olmaqgla bazi
Azarbaycan harbi komandirleri Xocalinin mudafiesinin lazimi qaydada teskil
etmadiklerine ve belslikle, mulki ahali arasinda itkilarin gargisini ala va ya
azalda bilmadiklerina gora ya ittiham olunmus, ya da mahkum edilmisdiler.
Orizacinin dediklarine gora, Xocall hadisalari naticesinda daqiq qurbanlarin
saylina ve hadisalerin gedisatina dair muxtalif manbalarin fargli malumat
vermasi onunla bagh idi ki, s6zugedan hadisslere dair faktiki ve tarixi
baximdan tam ve subutlu istintaq hale da basa catdiriimamigdir. Buna gora
da arizagi razilagir ki, mahz masalenin hassas ve muhum oldugu Ugun tam
haqigati ortaya ¢ixarmaq ve bu qirginda gunahkar olan gaxsleri masuliyysta
colb etmak uUgun ictimai debatlarin apariilmasi zsruri idi. Eyni zamanda, bu
hadiseloerle slagadar olaraq Azerbaycanda daxili siyasset kontekstinde da
ictimai debatlara ehtiyac duyulurdu, ¢unki Xocall movzusu ke¢mis prezident
Matallibov, Xalq Cabhasi Partiyasi ve digar siyasi quvvelar terefinden
hakimiyyat ugrunda 6z siyasi mubarizalarinds istifada edilmisdir.

71. Orizegi qeyd etdi ki, “Qarabag Gundaliyi” reportaj stilinde yazilan
maqale idi va o, bu meqalede sadacsa 0z gorduyunu ve seferi zamani
goérusduyu insanlarin dediklerini gatdirmisdir, ve gorduklerine ve esitdiklarina
asaslanan onun saxsi qanasatlari (naticaleri) maqalade ¢ox az idi. Orizagi iddia
edir ki, Slavik Arusanyanin musahiba asnasinda hadisalarin 6z versiyasini
arizagiya bildirmis va o, maqaleda sadaca onun bayanatlarini ¢atdirmigdir.
Magala na iddiagilari, na do konkret azarbaycanlini birbasa olaraq har hansi
cinayati toretmasinds ittiham etmir. Eyni zamanda, maqale geyd edilan
soxslor baresinde va Umumilikde Xocali shalisi baresinda tehgiramiz ve ya
layaqgsti algaldan ifadeleri 6zinda aks etdirmir.

72. Orizagi qeyd etmigdir ki, magalasinda har hansi Xocali qurbaninin
Azarbaycan doyusculeri tersfinde oldurilmasini ve ya sikast edilmasini
tasdigloyan beyanatlar yox idi. Bu konkret bayanatlar saxsiyyati muayyan
edilmayan insan terafinden AzeriTriColor saytinda olan internet forumunda
ifade edilmisdir. Orizagi israr edir ki, bu bayanatlar ona aid deyil va onun bu
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barade yerli maehkemalara verdiyi ifadslere baxmayaraq o, mahz basqgasi
torafindon edilan bu bayanatlar esasinda mahkum edilmisdir. Har bir halda,
bayanatlar “Xocali faciasi’ni inkar etmir, sadece onlara sabab olanlar bareda
ehtimal irali sUrdr. Baxmayaraq ki, balka de bu ehtimallar kifayat qedar faktiki
asas olmadan ireli surulmusdiur, onlara (bayanatlara) fikri ifade etmoak
azadliginin icaze verdiyi sisirtmak daracasi kimi yanagiimali idi.

73. Orizagi qgeyd etdi ki, Xocali hadisalerina dair tehrif olunmus tarixi
giymeat verdiyine gobre gunahkar bilinmasine baxmayaraq, Azerbaycan
ganunlarinda Xocalil qirginina dair subhali olmaga gors va ya hatta onu inkar
etmaysa gore masuliyyat nazarda tutan heg¢ bir middea modvcud deyil. Bu
sebabden da o, buna gora masuliyyate calb edile bilmazdir. Bunun aveazinds,
cinayat isinda onun bayanatlarinin guya ki, alti iddiacini lakaladiyi muayyan
edilmisdir, baxmayaraq ki, na “Qarabag Gundaliyi’, na da internet
forumundaki yazilar bu fardlarin heg birini konkret olaraq adla ve ya har hansi
diger vasits ila geyd etmirdi.

74. Orizagi mubahise edir ki, bu is ile yuxarida qeyd edilon D.I.
Almaniyaya qarsi isi arasinda paralel gekmak uygunsuz va qeyri-etik idi. O,
bildirirdi ki, Xocali hadisalerina hala da son huqugi giymat verilmadiyindan bu
hadiselari Holokostaya (yshudi soyqirimi, taerc.) barabar saymaq duzgun
deyildir. Dustaglarin 6lum dugeargalerinds bilarakdan dldurtlmasina yonalmis
dovlet siyasati ilo bir doyusde hearbi amaliyyatlarin qurbanlari olan mulki
soxslarin itkisi arasinda farq var. Sonuncuda mulki shali arasinda itkilare gora
Azarbaycan hakimiyyastinin masuliyysti paylagsmasi mubahise edile biler,
¢unki onlar Ermeni qosunlari tarafinden qirginin edilmasinin qarsisini ala
bilmemisdir. Orizagi vurguladi ki, “Qarabag Gundaliyi’nde o, qirginin olmasi
faktinin inkar edilmasinden uzaq idi ve cavabdehlera haqq gazandirmaga
cohd etmamisdir. O, sadeca Azarbaycanli oxucuya bu masalays aid Dagliq
Qarabagin ermani sahalisinin fikirlarini ¢atdirmaga cehd etmisdir. Maqalenin
O0zu yaxs! niyystle motivasiya edilmis va munaqisenin terefleri arasinda
manasibatleri yumsaltmaqg maqgsadi gudurda.

75. Nahayat sarizagi bildirirdi ki, fikri ifade etmak azadliginin tagibine
yonalen onun cinayat cezasina HOkumsatin “aqressiv siyassati” kontekstinda
baxiimalidir. O geyd etdi ki, fikri ifade etmak azadldi sahasinde veziyyat son
illorde pislesmis ve ¢ox sayda jurnalistlor hucumlara maruz qalmig, habs
edilmis ve ya mahkum edilmisdir. Bu fakt muxtalif beynalxalq teskilatlarin
hesabatlarinda da 6zunu aks etdirmisdir. Bu tegibler Hokumati tenqid edanlar
arasinda daxili senzuranin yaranmasi ile naticalanmigdir. ©rize¢i daha sonra
geyd etmisdir ki, bu isde onu tagsirli bilmakda hdkumat organlarini
umumilikda onun jurnalist fealiyyatina tasir etmak arzusu idare edirdi, ¢lnki o
0z yazdiglarinda daimi olaraq hokumat siyasaetini tanqgid etmis va korrupsiya
ve mulki ve siyasi huquqglarin pozulmasinda memurlarin rolu olmasini ifsa
etmisdir. E.Huseynovun iginde (2005-ci ilde gsatle yetiriimig jurnalist) onun
davam edan jurnalist arasdirmasi bazi yuksen rutbali dovlet mamurlarinin
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alinin olmasini guman etmis va natice etibari ila, bu isdan avval ona tutulma
va habs ile hade-qorxular edilmisdir.

(b) Mahkamanin ilkin qeydlari

76. Hazirki gerarda Xocali hadisalerine dair erizeginin bayanatlari
atrafinda muzakira yalniz hazirki isin magsadleri Ugun nazeards tutulur ve bu
da Umumi maraq kesb edan masalalere dair debatlara mahdudiyyatlarin
goyulub-qoyulmamasina dair Mahkamanin arasdirmasi kontekstinda edilir,
hansi ki, arizaginin fikri ifade etmak azadlhdina mudaxilasinde cavabdeh
olkenin yerli mahkamalerinin taqdir salahiyyetini agsmasini muayysn etmakle
alaqgalidir. Bu garar Xocall hadisalarinin faktiki ve ya hliquqi giymatlandirilmasi
kimi ve ya hamin hadisalere dair tarixi iddialarin arbitraji kimi basa
dusulmamalidir.

77. Bundan basqa, Mehkama miusahide etmisdir ki, “Qarabag
Gundsliyi’nde etdiyi bayanata ve internet forumundaki yazilara galdikds,
arizac¢i mulki gaydada mesuliyysta calb edilmis ve eyni bayanatlar ssasinda
sonradan ham da Cinayeat Macallasi ila tagsirkar bilinmigdir. Lakin, Maehkama
geyd edir ki, arizagi, konkret olaraq, mulki gaydada verilmis ceza Uzre 10-cu
madda iloe sikayst etmayib. Bu sebabden Mahkema 10-cu maddays yalniz
cinayat mahkumlugunun uygdunlugunu aragdiracagq; lakin bu aragdirma ugun
lazim olduqda o, erizag¢inin huquglarina giman edilan mudaxilaya dair diger
faktiki hallara da butunlukds diqgat yetirecak.

(c) Mahkamanin giymatlandirmasi

78. Mahkama hesab edir vo bu Hokumat tarafinde mubahisalandirilmir
ki, arizaginin yerli mahkemalar terafinden mahkum edilmasi onun fikri ifade
etmoak azadligina “mudaxile”ye baraberdir. Bele mudaxile Konvensiyani o
halda pozmus olar ki, o, 10-cu maddanin ikinci bandinin talablarina cavab
vermasin. Ona gora da mudaxilenin “ganunla nazards tutulmasi’ni, hamin
bandda godsterilon bir ve ya bir negce ganuni magsad gudmasini va hamin
magqgsadlara nail olmaq uUgun “demokratik cemiyyatde zeruri” olmasini
muayyan etmak lazimdir.

79. Orizaginin mahkum edilmasi subhasiz ki, Cinayat Macallesinin 147.1
ve 147.2-ci maddalarine asaslanirdi ve “diger sexslarin nufuz va haquglarini”
(konkret olaraq erizagiye qarsi sikayat etmis Xocall hadisalarinda sagd qalmis
bir qrup asger ve mulki saxslarin) mudafis etmak maqgsadi gudurdu. Muvafiq
olaraq, Mahkama qabul edir ki, miudaxile “ganunla nazerds tutulan” idi va
Konvensiyanin 10-cu maddasinin 2-ci bandi ile nazards tutulan qanuni
maqgsad dasiyirdi.

80. Belsalikla, Msahkamanin digar vazifesi mudaxiloenin “demokratik
comiyyeatde zaruri” olmasini muayysan etmakdir.

81. ik névbada, Mahkema qeyd edir ki, Konvensiyanin 17-ci maddasine
istinad edarak bu isin yuxarida geyd edilen D.l. Almaniyaya qarsi isi ila
muayyan qadar oxsar olmasini iddia eden Hokumatin dalili gabuledilmazdir.
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Bu isdaki vaziyyat Holokost kimi, artiq gabul edilmis tarixi faktin inkar edilmasi
va ya yeniden baxiimasi ile slagedar 17-ci madde ile 10-cu maddanin
mudafiasinin kenara qoyulmasi vaziyyati ile eyni deyil (bax, mutatis mutandis,
Lehideux ve Isorni Fransaya qargsi, 23 sentyabr 1998-ci il, § 47, Qerar ve
Qorardadlarin Hesabati 1998-VIl). Hazirki isde “Qarabag Gundaliyi’nda
muzakira edilan konkret masalaler davam eden debatlarin movzusu idi
(baxin, asagida, 87-ci paraqgraf). Mehkema asagida muzakire edacek Ki,
arizaginin Xocall shalisinin kutlavi getle yetiriimasini inkar etmasi ve ya bu
hadisalarin qurbanlarina hormatsizlik numayis etdirmasi nazera c¢arpmir.
oksina, erizegi gacgqinlar Ugun nicat dshlizinin olmasi kimi debatdaki
mubabhisali fikirlerin birini destalayirdi ve ona esaslanaraq bazi Azsrbaycan
doyuscularinin da qirgina gore muayyan cavabdehlik dasimasina dair fikir
ifade edirdi. Lakin bunu edarek o, bu qirginin Umumilikde gabul edilen
gunahkarlarina haqq gazandirmaq, onlarin muvafiq masuliyyatini yumsaltmaq
va ya onlarin harakatlarini tasdiglamak niyyatinda deyildir. Mehkama hesab
edir ki, arizaginin tagsirkar bilinmasina sabab olan bayanatlar Konvensiyada
nazarda tutulan dayarlerin mahiyystini pozmaq seviyyasine c¢atmir, ne da
Konvensiya ile nazerds tutulan huquq ve azadliglarin lagvine ve ya
mahdudlasdiriimasina barabar deyil. Bela alinir ki, hazirki isds arizaginin fikri
ifade etmok azadligi Konvensiyanin 17-ci maddasi ile 10-cu maddanin
mudafiasindan kanarda qgala bilmaz.

82. Maehkama xatirladir ki, Umumi prinsip kimi fikri ifade etmak
azadligina har hansi mahdudiyyst ugun “zerurat” inandirici sakilda
gOsterilmalidir. Qeyd etmok lazimdir ki, yerli organlara ilkin olaraq
mahdudiyysat  Ugun “taxirasalinmaz ictimai ehtiyac”in olmasini
giymatlondirmek lazimdir va bu qiymatlendirmani edarken onlar teqdir
salahiyystinde muayyan serbastliya malikdirler. Hazirki islere banzer
matbuatla slaqgali iglarda bels taqdir salahiyysti demokratik cemiyyatin azad
matbuati temin etmak ve saxlamaq maraglari ile mahdudlasdirilir. Buna
uygun olaraq, mahdudiyyatin gudulan ganuni magsada mutanasib olub-
olmamasini muayyen etmak terazisinde (hansi ki 10-cu maddanin 2-ci bandi
ile edilmalidir) hamin maraq daha ¢ox ¢ekiya malik olacaq (baxin, Fressoz ve
Ruar Fransaya qarsi [BP], no. 29183/95, § 45, IHAM 1999-).

83. Oz neazarstci funksiyasini yerina yetirmekde mahkemanin vezifssi
selahiyyatli yerli mahkamanin yerini tutmaq deyil, daha ¢ox 10-cu madds ile
dovletin giymetlendirma sarbastliyine uygun olaraq onlarin g¢ixardiglari
gerarlari aragdirmaqdir. Bu o manaya galmir ki, nazarst cavabdeh dovlstin 6z
mulahizasini aglabatan gsekilde, diggstle ve ya vicdanla hayata kegirmasini
tasdiglemakle mahdudlasir; Mehkama daha ¢ox sikayat edilon miudaxileya iso
batov baxis asnasinda baxmalidir ve buraya erizegiys garsi istifade edilen
geydlarin mazmunu va edilma konteksti de daxildir (baxin, Cumpana ve
Mazéare Ruminiyaya qarsi [BP], no. 33348/96, § 89, IHAM 2004-XI).

84. Mahkama, konkret olaraq, mudaxileni haqli ¢ixarmaq ugun milli
orqanlarin istifads etdiklori sabablerin “muvafiq ve yeterli” olub-olmamasini va
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gorulan tadbirlarin “gudulan ganuni magsada mutanasib” olub-olmamasini
muayyan etmalidir. Bunu edarkan, Mahkama amin olmalidir ki, yerli orqanlar
muvafiq faktlarin gebul edila bilon sakilde giymatlandiriimasine asaslanaraq
10-cu maddads nazerds tutulan prinsiplera uygun olan standartlari tetbiq
ediblar (baxin, masalen, Sovi ve digarleri Fransaya qarsi, no. 64915/01, § 70,
IHAM 2004-VI).

85. Hazirki igde erizegiye gqars! istifade edilan bayanatlar Dagliq
Qarabag muharibasi zamani bag vermis Xocall qirginina dair idi. Daha daqiq
desok, o, bezi Xocall qurbanlarini oldirmakde ve cesadlara xosaret
yetirmakdoa, Azarbaycanli doyusculerini asassiz ittiham etmakda va bununla
da, ona garsi cinayat iddiasi galdirmis konkret saxslarin nufuzuna xalel
getirmasinda teqsirkar bilinmisdir.

86. Daglig Qarabag muharibasinin ¢ox uzaq olmayan tarixde bag veran
hadise olmasini, onun naticesi olarag ¢ox sayda insanin halak olmasini ve
regionda kifayet qadar garginlik yaranmasini, ateskas rejimine baxmayaraq,
munagqisanin hale de davam etmazini nazere alaraq, Mahkama arizaginin
maqalesinde muzakire edilon masalalerin ¢cox hassas olmasindan
xabardardir. Mahkamaya ballidir ki, Xocali qurbanlarinin xatiresi Azerbaycan
comiyyetinde gsefgatle qarsilanir ve Xocali hadissleri zamani yuzlerle
gunahsiz dinc sakinlerin itkisi darin milli qisse manbayidir va cemiyysatds,
umumilikda xalqin tarixinda, an facisli anlardan biri kimi giymatlendirilir. Bela
halda bagsa dusunulendir ki, erizagi terafinden edilon bayanatlar ictimaiyyet
tarefindan sokedici ve ya narahatliq doguran kimi giymatlendirila bilardi. Lakin
Mahkamsa tekrar etmak istayir ki, 10-cu maddanin 2-ci bandina uygun olaraq,
fikri ifade etmak azadligi yalniz musbat garsilanan ve ya ziyansiz, biganalik
aks etdiran “malumat” va ya “ideya’lara deyil, hamginin Dovlsti ve ya ahalinin
har hansi hissasini tahqir edan, soka salan ve ya narahat eden “malumat” va
ya “ideya’lara da samil edilir. Pluralizm, dozuamlulik va genis fikirlilik bunu
tolab edir ve bunlarsiz “demokratik cemiyyat” olmur (baxin, Hendisayd
Birlesmis Kralliga qarsi, 07 dekabr 1976-ci il, § 49, Series A no. 24).

87. Bundan slave, Mahkama qeyd edir ki, tarixi haqigeti axtarmaq fikri
ifade etmoak azadhginin tarkib hissasidir. Eyni zamanda, bas vermis
hadisslera dair fikir formalasdiran tarixgiler arasindaki ardicil debatlarin
hissesi olan tarixi masalaleri arbitraj etmak ve ya sgerh etmak kimi
Mahkamanin rolu yoxdur (baxin, yuxaridaki qeyd olunmus Sovi ve digerleri,
§ 69). Mahkama muvafig olaraq hesab edir ki, Xocali hadisalari ile alagali
tarixi faktlara dair fikir muxtalifliyini hall etmak onun vezifasi deyil. Buna gore
da, bu masalays dair har hansi gati garar ¢ixarmaq magsadi gudmayaerak,
Moahkama 6z isini hazirki isin tahlili magsadleri Ugin asagidaki musahidaleri
etmakle mahdudlasdiracaqg. Balli olur ki, mustaqil manbalardan alda edilmis
hesabatlarda qeyd edilir ki, 1992-ci ilde 25 fevraldan 26 fevrala kegen gece
Xocalinin isgali zamani yuzlerle etnik azerbaycanli olan dinc shali zabt
edilmig ssharden qagmaga cehd edarken sahere 366-ci motoatici alayin
desteyi ile (baxin, yuxarida 60-62-ci paraqgraflar) hicum etmis ermani
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doyusculari tarafindan, malumata asasan, dldurualmus, yaralanmis ve ya girov
goturalmusdur. Lakin bu aspektden basga Xocali hadisalari il alagali diger
aspektlorde ve detallarda gorunduyu kimi aydinliqg ve ya hamfikirlik yoxdur.
Masalan, seharden gagan dinc sakinlar tgun tahlukasiz nicat dsahlizinin olub-
olmamasina dair ziddiyyatli fikirler movcuddur (baxin, masalen, Memorial
toskilatinin hesabatindan c¢ixarisa, yuxarida 62-ci paragraf). Eyni zamanda,
Azarbaycan hokumat orqganlarinin ve harbi quvvalerinin bu hadisalarda rolu
va masuliyysti barada muxtslif fikirler movcuddur ve bazi hesabatlar geyd edir
ki, onlar dinc shalini mudafie etmak Ugun daha ¢ox sey eds bilerdiler ve ya
onlarin harakatleri balka da vaziyyetin agirlasmasina tohfe vermisdir. Saharin
mudafiasi duzgun taskil edilmisdimi, mudafie duzgun taskil edilmamisdisa bu
Azoarbaycanda daxili siyasi mubarizenin naticasi idimi kimi, suallar yaranir.
Yuxarida geyd edilonlere osaslanaraq, Mehkema hesab edir ki, Xocal
hadisaleri ilo alagali bazi masslaler hale de tarixgilor arasinda debatlara
aciqdir ve muasir Azerbaycan cemiyystinde Umumi maraq doguran
masaladir. Bu baximdan, Mahkama xatirladir ki, demokratik cemiyystda
muhariba cinayatlari ve ya insanliq sleyhina cinayatloer haddine ¢catan xuUsusi
agir amallerin sabablarine dair debatlar serbsst gokilde aparila bilmalidir
(baxin, mutatis mutandis, yuxarida qeyd edilmis Lehideux ve Isorni, , §§ 54-
55).

88. Bu isde Mahkamanin muayyan edaceayi digar xususi 6nam daslyan
hal demokratik cemiyyatde matbuatin oynadigi “ictimai gézetci” kimi muhum
roludur (baxin, Qudvin Birlesmis Kralliga qarsi, 27 mart 1996-ci il, § 39,
Hesabatlar 1996-11). O, muayyan hadleri ke¢gmamalidir, xlUsusan da
digerlarinin hiquq ve nifuzunun muadafiesi baximindan, onun vazifesi siyasi
masalalara dair vo Umumi maraq kasb edan diger masalalere dair malumat
va fikirlari ohdalik va vazifelora uygun sakilda ¢atdirmaqdir (baxin, De Haes
ve Gijsels Belgikaya qarsi, 24 fevral 1997-ci il, § 37, Reports 1997-1 ve
Colombani ve digerleri Fransaya qarsi, no. 51279/99, § 55, IHAM 2002-V).

89. Mahkamsa, ilk ndvbads, erizeginin “Qarabag Gundsliyi’nds etdiyi
bayanatlara ve sonra arizegiya mansub edilan internet forumundaki yazilara
giymat veracak. “Qarabag Gundasliyi’na gsaldikde, bu gazet maqalssinin
umumi kontekstine ve maqgsadine nazar salmaq lazimdir. Maqale ile tanig
oldugdan sonra Maehkama hesab edir ki, o, Umuman tasviri stilde yazilib ve
sozlgedan maesalade gundalik hayatin realliglari bareda Azarbaycanli
oxucuya malumat vermak magsadi gudur. Bu 0zu-6zUnda Umumi maraq
doguran masaladir, ¢unki ictimaiyystin orta tebagali Uzvlu ugun davam edan
munagqisa seraitinda bu kimi genis malumat yox idi ve ictimaiyystin haqqi var
idi ki, Olkalarinin nazarati itirdiyi erazilerde muharibadan sonra ne bas verdiyi
barede malumat alsin. Hemginin gorunur ki, muaallif gérunduayu kimi gerazsiz
sokilde muxtalif ideyalari va munaqisanin har iki tarafinin fikirlarini gatdirmaga
cohd etmisdir. Orizagiya qarsi natice etibari ile istifade edilon bayanatlar
mahz bu konteksda idi.
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90. Orizaciye qars! istifade edilon beayanatlari 6zunde aks etdiren
abzaslara baxsaq (baxin, yuxarida, 12-ci paraqgraf), digar sexslere mansub
olan fikirleri muallifin 6z fikirlerini toskil eden qeydlar ilo ayird etmak
umumilikde he¢ da asan deyil. Konkret olaraq, eriza¢i bayan etmisdir ki,
Xocallya hicum edan qosunlar dinc ahalinin gagmasi Ugun dahliz
saxlamisdir. O, daha sonra geyd edir ki, onlar bu dahlizden teyinati Uzrs
istifade ederkan onlarin bazileri Azerbaycan osgerleri tarafinden ayri
istiqamate - diger ermani hissalarinin yerlagdiyi istigamate yonlandiriimisdiler.
O, hamginin bayan etmisdir ki, qacanlarin bir gismi Azarbaycan tarafinin
artilleriya atasi ile vurulmusdur. Gorunur ki, bu arizaginin 6z fikirleri deyildir, o,
diger sexslerden (onun avvallar goérlusdiyu iddia edilan, adi ¢akilmayan
Xocall qagqinlari ve Dagliqg Qarabag ermanilerinin nimayandaesi) esitdiklarini
catdirirdi. O, bu musahiba istirakcilarinin bayanatlarini ¢atdirirdi, bu heg¢ de o
demak deyil ki, o, bunu hamin bayanatlarda ifade edilanlarin haqgigat olmasini
stbuta yetirmak maqgsadi ile edirdi; aksina o, sadaca diger soxslarin fikirlorini
catdinrdi. Buna baxmayaraq, mubahise edile biler ki, movzunu
genislondirdikce musallif 6z fikirlarini manbayinin fikirlari ile qarigdirmaga
baslamis ve bu da bels ifads ile subuta yetirilir “man tam aminlikle deya
bileram ki, ...”. Burada o, haqigstan dahlizin moévcud olmasini gabul edir va
yenilik kimi taklif edir ki, “gorunduyl kimi AXC batalyonu Xocali ahalisinin
azadlig1 ugcun deyil, A.Mutallibovu devirmak yolunda daha ¢ox gan axmasi
Ucun caligirdl”. Lakin bu bayanat ister taklikds, istarse de avvalki bayanatlarla
birlikde goéturualdikds “AXC batalyonunun” “daha ¢ox gan axmasi’na konkret
hansi tdhfe vermasina dair farziyyaler Ug¢ln genis imkan yaratmis ve bu
magqsadle onlarin har hansi harakatine dair konkret ittihami 6zlinda oks
etdirmirdi.

91. Burada geyd edilmalidir ki, maqalenin mubahisalendiriloen hissasinde
tosvir daha c¢ox deayigkan goruna bilar ve bunun naticesi olaraq c¢oxlu
bayanatlar ¢atin basa dusulen, natamam, hatta digarleri ile mantiqi baglantiya
malik olmayan ola biler. Bazan muallifin fikirlarinin ardicilligini izlemak,
xususen do movzunun incalikleri ile ¢ox tanis olmayan oxucuya na demak
istadiyini anlamaq ¢atin olur. Masalen, gacgqinlarin bir hissasinin Azarbaycan
asgerlari terafinden Naxgivanike taref istiqamatladiriimasina dair bayanatdan
sonra maqals darhal digar qagqinlar grupunu muzakire etmaya kegir, ona
gora da birinci qrup gacgqinlara sonra na olmasi aydin olmur. Burada bels
guman edile biler ki, diger istigamate yonlandirilen (bilerekden va ya
bilmayarakdan) gacgqinlar nazards tutulan dshlizden qgacga bilmamisler va
Naxcivanik yaxinligina c¢atarken dusman hisselarinin atesine maruz
galmisdilar, bir gism qacqinlar ise 6z qosunlarinin atesine mearuz qalmisdir
(bilerakdan va ya bilmayarakdan). Amma geyd edilenlarin heg biri birmanali
sokilda bayan edilmirdi ve burada digar serhlar de mumkun ola bilerdi. Bu
misalda gostarildiyi kimi, maqgalede edilan bayanatlar va naticeler daha ¢ox
mahdud, geyri-muayyen, aydin ifade edilmayan ve yarimgiq idiler. Mahkema
geyd edir ki, “Qarabagd Gundaliyi” mahz Xocall hadisalerina yonalmis jurnalist
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arasdiriilmasi deyildir vea hesab edir ki, arizaginin bu hadisslera dair
bayanatlari daha c¢ox s6z arasi, maqalenin asas movzusuna paralel
edilmigdir. Bu kontekste oldugca mahdud malumat manbalarine asaslanaraq,
arizecgi aydin ifade edilmayan ideyelari o hadda gader genislandirib ki, onlar
Azarbaycan harbi hissalerinin Xocali qurbanlarinin badbaxtliyinde masuliyyst
dasimasini da shate edib.

92. Muvafiq olaraq, baxmayaraq ki, bazi Azarbaycan harbi hissalerinin
(“AXC bataliyonu” kimi istinad edilir) kutlavi qirginda gunahkar olanlar ile
muayyan daraceds masuliyyat paylasdiglari barade ifadaler maqaleda aks
edilirdi, o (meqals), Azarbaycan harbicilorini vo ya konkret fordlari kitlavi
girginda va belalikle, 6z vatendaslarini bilerakdan dldirmakda birbasa ittiham
edon bayanatlari 6zinds aks etdirmirdi. Nazare alsaq ki, Xocali hadisalarinin
garsisini ala bilmamasinda ve ya bu hadissalarda allari olmasinda Azarbaycan
hakimiyyatinin rolu ve masuliyyati davam edan debatlarin mévzusudur (baxin,
yuxarida 87-ci paraqraf), erizagi bir jurnalist kimi 10-cu madda ila bu
masalays dair fikir ¢gatdirmaq hdqugquna malik idi. Mehkama qeyd edir ki,
jurnalist sarbastliyi hamginin sisirtma va ya tahribata da imkan verir (baxin,
masalen, Bladet Tromsg ve Stensaas Norvege qargi [BP], no. 21980/93, §
59, IHAM 1999-I1). Hetta ehtimal edarak ki, srizaginin malumat manbalarinin
qithgr ve ya muibahisali tabisti baximindan onun “Qarabag Gulndaliyi’ndaki
Xocalini mudafie edan bazi Azerbaycan mudafisgilarinin masuliyyatina dair
geydleri ola bilsin sisirdilmigdir, amma buna baxmayaraq, magala onlari heg
da birbasa va ya konkret olaraq har hansi muhariba cinayatini toratmasinda
ittiham etmirdi.

93. Orizagiyo mansub olmasi iddia edilan AzeriTriColor internet
sohifasinda yerlosdirilon malumatlara geldikde, Mahkema qeyd edir Ki, arizagi
o malumatlarin ona maxsus olmasini inkar edir. Internetdaki malumatlarin
arizagiya mansub olmasini muayyan etmak Uugun vyerli mahkamalarin
arasdirdigl butin subutlara galdikde, Mehkema geyd edir ki, bu kifayat qader
inandiricidir. Bela oldugu halda, Mehkema qabul edir ki, internetdaki
bayanatlarin srizegiya mansub olmasi asasli subha yeri galmadan subuta
yetirilib.

94. Forumda asagidaki bayanatlar edilmigdir: “... Xocali sakinlarinin bir
hissesina bizimkilor [qosunlar] ates ac¢misdir... Bunun bilarakdan olub-
olmamasi mustantiglar terafinden miayyan edilmalidir... [Onlar] sirli [aticilar]
torafinden deyil, AXC batalyonunun tehribatcilari tersfinden [qgetle
yetirilmigdir]... [Cesadlera] bizim ... terefden xasaratler yetirilmisdir”.
Mahkama hesab edir ki, bu bayanatlar 6z vetendaslarina atas acmaq ve
badenlarine xasarat yetirmak masalasinde “AXC batalyonu”ndan olan
“toehribatgilan” ittiham etmakda ¢ox konkret idi. Mehkema qeyd edir ki, muallif
bu bayanatlari her hansi bir subutla destsklemadi va har hansi konkret
manbays istinad etmadi. Bu bayanatda oks olunan malumatlar “Qarabag
Gundiliyi’nda verilan va bazi Azarbaycanh déyusculerini qurbanlarin bazilarini
gstle yetirmasinda (bslke da bilmadan) ve qurbanlarin casadlerine xesarat
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yetirmasinda ittiham edan malumatlardan ferqli idi. Mahiyyati ile manbays
asaslanan melumata uygun olaraq, nicat dshlizinin mdvcud olmasi ve
gacgginlara ondan istifade etmaya imkani vermamasi kimi irimigyash qirginin
garsisini almaga gora Azarbaycanli asgerlarin mimkun masuliyyati bareds
ifadaler “Qarabag Gundaliyi"’ndeki kimi ehtimal tabistli deyildir. Bu internet
malumatlari haqqinda danisdiqda, arizagi iddia etmirdi ki, musahiba aldigi vo
“‘Qarabag Gulndsliyi’nde esas manbalari oldugu Xocali gagqinlari ve ya
ermani rasmileri azerbaycanli harbigileri 6z vatendaglarinin casadlarine
xasarat yetirmakda konkret ittiham edib. Bele halda mubahiss edila bilardi ki,
internet forumdaki mealumatlar jurnalist serbastliyinin hayata kecirilmasinda
yol verila bilan “sisirtma darecesi’nin va ya “tehribat’in numunasi kimi
gotarule bilmazdir.

95. Bu baximdan, Mahkema xatirladir ki, fikri ifade etmek azadhgi
06zunde vezife va Ohdalik dasiyir vo 10-cu madde ile jurnalistlera verilan
goruma onlarin jurnalist etikasina uygun gekilde vicdanla harakst edarak
daqiq va etibarli malumat vermakle sertlondirilir (baxin, diger meanbalarle
yanasl, Radio France ve digerlori Fransaya qarsi, no. 53984/00, § 37, IHAM
2004-11 va yuxarida geyd olunmus Colombani va digerleri, § 65). Hazirki isde
bir masale aydin deyil ki, arizagi bu bayanatlar yerlesdirarak jurnalist kimi
ictimaiyyesta malumat ¢atdirmaq niyyatinda idi ve ya internet debati esnasinda
bir siravi vaetandas kimi 06z sexsi fikirlarini ifade edirdi. Buna baxmayaraq, bir
masale aydindir ki, “Eynulla Fatullayev” istifadeci adi altindan internetde
yazilar yerlasdirmakla orizagi bir taninmis jurnalist kimi 0z saxsiyyatini
gizletmamis ve asanligla qosula bilen taninmis internet forumunda 06z
bayanatlarini agiq sakilda ictimaiyysta yaymis ve geyd etmak lazimdir Ki,
mdasir zamanda internet forum bir vasite kimi he¢ de ¢ap matbuatindan az
tosiro malik deyil. Yayilmis bayanatlar subyektiv qgiymat deyil, daha ¢ox
konkret faktiki mahiyysta malik idi. Subyektiv giymatin haqigati stbuta yetirila
bilan deyilss, faktlarin mévcudlugu numayis etdirile bilendir (baxin, yuxarida
geyd olunmus De Haes and Gijsels, § 42). Bundan basqa, konkret fardlori
muayyan nalaylq harekatde birbasa ittiham etmak, bele bayanatlar Ugun
yetorli faktiki asas getirmak oOhdsliyini dogurur (baxin, mutatis mutandis,
Mahmudov ve Agazade Azerbayacana qarsi, no. 35877/04, § 45, 18 dekabr
2008-ci il).

96. Buna baxmayaraq, Mahkema hesab edir ki, hazirki isin hallarinda
yuxarida geyd edilan bayanatlarin yetarli faktiki asasa arxalandigina ve ya
onlarin hagigatde dogru ve ya yanlig olmasina dair birmanali gonasata galmak
asagidaki sabablara gore teleb edilmir. Mahkema vurdulayir ki, arizagi
sadaca yuxarida sadalanan bayanatlari yaymasina géra mahkum edilmayib.
Heqigatan o, tarixi hadisalere dair iddia edilen revizionist bayanatlari
yaymasina gore masuliyysta celb edilmayib. Oksina, hazirki isde sikayst
edilon mudaxile konkret soxslari lakalayan, arizagi terefinden yayllmis
bayanatlara esaslanan cinayat qaydasinda mehkum olunma formasini
almisdir. Buna gore da internet forumundaki yazilarin erizagiya mansub

63



INSAN HUQUQLARI UZR® AVROPA MOHKOMOSININ BULLETENI 3/2011 ED

olmasini va onlarin yanlis va ya yoxlaniimamis olmasini gabul edarak, bu
bayanatlarin hamin saxslerin nufuzuna xalal gatirmesina dair yerli
mahkamalerin  gerarlarinin  yetorli ve munasib asaslara arxalanib-
arxalanmamasini muayyen etmak lazimdir.

97. Sodzugeden fordlar xususi ittihamgilar gisminda cinayat isinda istirak
edan dord Xocall qagqini va iki sabiq asgaer idi. Onlar arizaginin etdiklori
bayanatlarin tahqiramiz olmasini ve onlarin saraf va layaqgatini lakalemasini
iddia edirdi. Bundan basqga, iki sabiq esger iddia edirdi ki, Azarbaycan
asgarlerinin dinc sakinleri oldurmasini va onlarin cesadlerine xesarat
yetirmasini bildirerek, arizagi onlari birbasa ve yanlis olaraq sexsen agir
cinayat toretmakds ittiham etmisdir.

98. Xocall gagqginlarinin guman edilon tahqgir olunmasi masalasine
goldikda, Mahkema hesab edir ki, arizacinin “Glndsalik Qarabag’da ve ya
internet forumdaki yazilarda ister ermeni ddyusculeri, 366-c1 alayin saxsi
heyati, istorse da digar sexsler ve ya harbi hisseler tarefinde dinc sakinlerin
katlavi gatli faktini inkar etmek ve ya subhalendirilon gunahkarlari temiza
¢ixarmaq maqgsadi gudmasina igare edan heg bir hal yoxdur. Mibahisa edilan
bayanatlarin heg¢ biri Xocali qurbanlarina edilmis aziyyatin agirligini stubha
altina almasi kimi serh edile bilmaz. Muallifin “AXC batalyonu”nu bazi
gacginlara ates agmaqgda va qurbanlarin badanlarine xasarat yetirmoakds
gunahlandirmasina baxmayaraq, bu bayanatlarin Xocali hadissleri
qurbanlarini tahqir etmak va ya layagati algaltmaq ve ya onlarin baxtinin pis
olmasini nazarda tutmaq kimi magsad dasimirdi. ©ksina, arizagi qurbanlarin
ve sag galanlarin baxtine gem va darin kadar hissini ifade edirdi ve bu
hadiselare “Xocall faciasi” kimi muracist edirdi. Bu sebablare gore, Mahkema
magalade Xocali qurbanlarinin ve ya sag qalanlarin Umumilikds, va ya
konkret olarag Xocali qacqini olan dord xususi ittihamginin leyagstini
alcaltmasina dair bayanatlarin olmasi baradsa yerli mahkemsalarin qgarari ile
razi deyil.

99. Diger iki xususi ittihamc¢inin agir cinayst toretmekde guman edilan
ittihamina galdikde, Msahkeme qgeyd etmoak istayir ki, arizagi “AXC
batalyonun®da qeyri-muayyan “tehribatcilara” qarsi hagigatan ittiham
xarakterli bayanatlar saslandirmigdir. Hatta ehtimal etsak ki, bu bayanatlarin
yetorli faktiki bazasi olmayib, Mehkama qeyd edir ki, birincisi, bu bayanatlar
butovlukde Azarbaycan ordusunu va ya muharibe dovrinds srazide doyusan
butin Azerbaycan harbi hissslerini va ya 25-26 fevral 1992-ci il tarixde
Xocalinin mudafissinde istirak eden butin sexslaeri nazarde tutmurdu.
Gorunduyu kimi, bayanatlar yalniz sshari mudafis edanlerin “AXC batalyonu”
kimi adlandirilan bir hissesina aid idi. Ikincisi, Mehkama qeyd edir ki, bu
bayanatlar her hansi konkret fordleri ad ile ve ya digar Usulla ferglendirerak
ittiham etmirdi. XUsusile Xocali doyusunde vurusdugunu iddia edan iki xUsusi
ittihamginin  he¢ biri “Qarabag Gundaliyinde” ve ya internet forumdaki
yazilarda ad ile ve ya diger vasits ile misyyen edilmirdi. iddiagilar ve ya yerli
mahkemaler terafinden bu iki saxsin arizeginin bayanatlarinda “tshribatcl”
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adlandirdi§i sexslerle eyni sexs olmasini ve ya onlarin numayandalari
olmasini gostaran heg¢ bir asaslandirma yox idi. Bele olan halda, Mahkama
hesab edir ki, arizeginin bayanatlarinin bu iki iddiagini adir cinayat toretmakda
birbasa ittiham etmasi inandirici sekilde muayyen edilmemisdir.

100. Yuxarida qeyd edilenlere asasen, Mahkema hesab edir ki,
“Qarabag Gundsliyi’nde mlayyan sisirtma ve ya taxribatgi fikirlar olmus olsa
bele, muallif Umumi maraq kesb edan masalalara dair malumat yaymaq kimi
vazifasini yerina yetirarkon jurnalistika azadlig1 hadlarini kegmamisdir. Digar
torafden, arizagiya mansub olmasi bildirilen internet forumdaki yazilarin
yetarli faktiki bazasi olmasa belo, arizaginin isinda xususi ittihamc¢i kimi ¢ixis
edon konkret sexslere munasibatde hamin yazilarin tshqiredici olmasi
inandirici sakilde gostarilmirdi. Bela olan halda, Mehkama muayyan edir Ki,
arizaginin muhakimasi zamani yerli mahkemalarin gatirdiyi esaslar muvafiq ve
yetorli kimi adlandirila bilmez ve buna goérs defamasiya ittihami ile onun
mahkum edilmasi “taxiresalinmaz ictimai ehtiyac” telabine cavab vermir.

101. Bundan basqga, har bir halda, hatta mudaxilenin “texiresalinmaz
ictimai ehtiyac” telabina cavab vermasini ehtimal etsek bele, Mehkema hesab
edir ki, hazirki igsds tarazlilq telabina riayet edilmamisdir.

102. Mahkamsa tekrar olaraq bildirir ki, verilan cazalarin tabiati ve agirhigi
10-cu madds ile temin edilan fikri ifade azadlidina edilan mudaxilenin
mutenasib olub-olmasini giymatlendirerkan nazara alinmali faktorlardandir
(baxin, maselen, Ceylan Tiirkiyaye qarsi [BP], no. 23556/94, § 37, IHAM
1999-1V; Skatka Polsaya qarsi, no. 43425/98, §§ 41-42, 27 may 2003-cu il ve
Pedersen ve Baadsgaard Danimarkaya qarsi [BP], no. 49017/99, § 93, IHAM
2004-XI). Metbuati ictimaiyyeti narahat eden qanuni masalalarin
muizakirasinde istirak etmakdan c¢akindire bilen yerli orqanlar tarafinden
verilen cazaya va ya gorulen taedbire de Mahkama xususi diqgat yetirmalidir
(baxin, yuxarida geyd olunmus Cumpédnd ve Mazare, § 111). Uzv Dovletlor
Konvensiyanin 8-ci maddasindan irali galan 6z pozitiv dhdsliklari ¢argivasinds
soxslarin nufuzunun (baxin, Pfeifer Avstriyaya qarsi, no. 12556/03, § 35,
IHAM 2007-XIl) midafiesini qanunla temin etmoak Ugin fikri ifade etmak
azadhgini tenzimleamaye icaze veriimesine va ya bunu etmays borclu
olmalarina baxmayaraq, onlar bunu ictimaiyysti maraglandiran Umumi
masalalere dair mealumat vermsk rolunu yerina yetiran KiV-in garsisin
almaqgla etmemalidirlor. Arasdirma aparan jurnalistler digar gexslarin
nufuzuna edilan asassiz hucumlara gore verila bilen standart sanksiya kimi
azadligdan mahrum edilmays mahkum edila bilerlar va bels riskle Uzlagdiyi
halda onlar umumi maraq kesb edan masalslere dair yazmaqdan ¢akindirila
bilerler. Bele sanksiyanin gorxusu, jurnalistikanin fikri ifade etmoek azadligina
gacllmaz olaraq, ¢akindirici tesir edir (baxin, yuxarida qgeyd olunmus
Mahmudov ve Adazade, § 49).

103. Hazirki isde, erizagi iki il ve altt ay azadligdan mahrum etma
muddatine mahkum edilmigdir. Orizeginin eyni bayanatlara godre mulki
gaydada da masuliyyate celb edildiyini ve bunun naticesinda kulli migdarda
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kompensasiya 6demasini naezars alaraq, bu sanksiya subhasiz ki, cox agir idi.
Mahkama tekraran bildirir ki, azadligdan mahrum etma cazasinin verilmasi,
prinsipce, yerli mahkamalarin selahiyyatine aid masale olmasina
baxmayaraqg, matbuatla slagali islerde sehva gora azadligdan mahrum etma
gerarinin  verilmasi Konvensiyanin 10-cu maddssi ile temin edilan
jurnalistlerin fikri ifade etmak azadlidina yalniz mustesna hallarda, xUsusi
olaraq diger asas huqugqlara ciddi xslal yetirildikda - masalen, nifrat ¢ixiglari
va ya zorakiliga tehrik iglarinds, uygun ola biler (hemin yerds, § 50; baxin,
hamc¢inin yuxarida geyd olunmus Cumpéana ve Mazare, § 115). Mahkema
hesab edir ki, hazirki isin hallari erizeciye azadligdan mahrum etma cazasinin
verilmasi U¢un heg bir haqq gazandiran asas numayis etdirmir.

104. Yuxarida qgeyd edilanleri nazere alaraq, Mehkema bele qanasts
golir ki, erizacginin fikri ifade etmak azadligina mudaxile “demokratik
comiyyatda zaruri” sayila bilmaz.

105. Bu sababdan, arizaginin birinci cinayat mahkumlugu masalasinda
Konvensiyanin 10-cu maddasi pozulmusdur.

2. Ikinci cinayst mehkumiugu

(a) Teraflarin dalillari

106. HOkumat bayan edirdi ki, orizeginin ikinci cinayat isinda
mahkumlugu da ganunla nazerdse tutulmus ve ona “ictimai tahllkasizlik
maragqlari” ile hagq gazandirilirdi.

107. Hokumat “Sliyevlar muharibaya gedir’” maqalsesinda arizaginin ifads
etdiyi bayanatlara yerli mahkamalarin verdiyi giymat ile razilasdigini bildirdi.
Onlar qeyd edirdi ki, Azerbaycanda muxtalif obyektloare mumkin hicum
barede bshs edsn bu meqale Iran ve beynslxalq icmanin diger Uzvleri
arasinda artan gerginlik (hansi ki, Azerbaycanin cografi qonsusu olan irana
garg! harbi amaliyyatlarin mamkun olmasi baraeda genis malumatlara gatirib
cixarmigdir) seraitinde ortaya ¢ixmisdir. Bu mezmunda erizagi bir sira
yoxlanilmamis ve qeyri-daqiq faktiki beyanatlar nesr etdirmisdir. O, jurnalist
sarbastliyi ile al-ale olan vazife va masuliyyati hiss etmamis, daqiq ve etibarli
malumat vermak Ugun vicdanla harekat etmamis va jurnalist etikasina riayat
etmamisdir. Orizac¢i terefinden cap edilon malumatlar muxtelif, bazen
muayyen edilmayan manbalerden alds edilmis va ariza¢i musteqil arasdirma
ile onlari yoxlamamisdir.

108. Yuxarida geyd edilan sabablare gora, Mehkama belo naticays galdi
ki, yerli mahkamealarin gerarlari ictimai tehlukasizlik ile arizaginin 10-cu madda
ile madafie olunan hiquglari arasinda tarazliq yaratmaga asaslanirdi.

109. Orizegi geyd etmisdir ki, sadace analitik meaqale nasr etmanin
naticesi kimi onun toratmekde tagsirkar bilindiyi cinayatlerin agirhgi
baximindan gsikayatin bu hissasine dair Hokumatin subutlari “sathi ve
basdansovma” idi.
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110. Orizac¢i iddia edirdi ki, haqgigetan magalani cap edon vaxtda
regionda ABS-iran miinasibatlerinin pislesmesi naticesinde gerginlik mévcud
idi. ABS ve iran minasibatlorinin pislosmesi ve bu ddvletler arasinda
mihariba mimkinliyl srizeginin tasavviiriinin mahsulu deyildir; ABS ve iran
Prezidentlori daxil olmagla bu o6lkalerin yuksak rutbeli memurlarinin goxsayl
bayanatlarindan da bels natice g¢ixarila bilardi. Hemin vaxtda 0z
musahibalerinde iran resmileri birmenali geyd edirdi ki, ABS irana hiicum
etse, Azarbaycandaki bazi obyektlar iranin aks-hlicumuna meruz galacag.

111. “Sliyevler muharibays gedir” maqalssi, tebistce, analitik maqgals idi
ve bu moévzuya hesr olunmus fergli-forgli KiV vasitelerinde melumat ¢ap
edilmis muxtalif maqgalalardan istifada edirdi. Orizac¢i geyd etdi ki, maqgalanin
toxundugu movzu birmenali olaraq ictimaiyysti narahat eden masals idi.
Azoarbaycanin ABS terefinden hayata kecirilon “antiterror” koalisiyasinin faal
Uzvi olmasi ve Iraq ve &fqanistana artiq stilhmaramlilarin géndsrmasi fakti
Azorbaycanin ABS-iran miharibasine (baslasaydi) calb edilmasi ehtimalini
guclendirirdi. ©rizagi geyd etdi ki, heam onun maqalasinden gabaq, ham da
ondan sonra 6zunda Azerbaycana hucumun mumkunlUyluna dair fikirler ve
gonastleri aks etdiran “yuzlaerle oxsar maqald” c¢ap edilmisdir. Bunu
tosdiglemak Ugun erizegi yerli ve xarici qazetlerin (3epkasio, Haw Bek,
Russian Newsweek, Moscow News va Kaekasckul Y3zen daxil olmagla) ve
internet xabar resurslarinin 2006 va 2007-ci illerde darc etdiyi magalalerin bir
negosini teqdim etmisdir. Bu magalslerin hamisi ABS-iran miinasibatlori
baximindan Azsrbaycanin geosiyasi rolunu mizakire edirdi ve Iran
resmilerinin bazi ifadsleri ssasinda onlar forziya edirdi ki, ABS-iran
muharibasi baglasa Azerbaycan ¢ox guman celb edilecek va haetta
Azarbaycan erazisinde yerleson strateji obyektlara, masalon, neft ve qaz
kemearlarina ve hava limanlarina, iran hiicum edacak.

112. Bundan basqa, srizaci qeyd etdi ki, onun maqalasi 6lkanin canub
rayonlarinda resmilerin teyinati ile bagli siyasat de daxil olmagla, sadaca
olaraq Hokumatin siyasi gararini tenqid edirdi ve bildirirdi ki, rayonlarda
vozifeya rayondan olmayan sexslari teyin etmakls markazi hakimiyyat
rayonlarin asasen Talig milli azligindan ibarst yerli shalisini uzaglasdirirdi.
Magala bu regiondaki agir sosial va igtisadi veziyysts toxunurdu ve oradaki
potensial separatist meyllarle birlesmads bu faktorlar gonsu iranla mimkin
muaharibe kontekstinde diqqet yetiriimali masalalardan idi. Orizagi bildirdi ki,
bu maqalenin ¢api onun o6lkada va regionda sozugedan hadisalerla bagl
gazet oxucularina atrafli maelumat vermak kimi vazifasindan irali galirdi.

113. Orizagi qeyd etdi ki, o, Cinayat Macallesinin 214.1 va 283-cl
maddaleri ile mahkum edilmig, baxmayaraq ki, hemin maddslerde nazarda
tutulan emallarin heg¢ birini toretmamisdir. O, na har hansi terrorist
foaliyyetinda istirak etmis, na da etnik adavetes tahrik etmigdir. O, terror aktlari
toratmakle va ya toretmekde hadalemakle shali arasinda qorxu yaratmaq va
ya dovlst organlarina tesir gostarmak maqgsadi gudmirdd. O, muxtaslif
manbalaerden alda etdiyi malumata esaslanaraq sadece olaraq gelacakda
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mumkun olan hadisaler barads tahlil cap etdirmisdir. 9rizag¢i, hamc¢inin geyd
etdi ki, onun vergiden yayinmasi barads ittihami saxtalasdirilmis ve bu fakta
da fikri ifade azadhgina mudaxile olmasi kimi yanasmaq lazimdir.

114. Orizegi tokrar geyd edir ki, mahkum edilmasinin asas sababi onun
umumilikda jurnalist kimi faaliyysti ile alageli idi, ¢unki o, HoOkumsatin
siyasatini, korrupsiya ve vatandaglarin mulki ve siyasi hiquglarinin pozulmasi
faktlarini ciddi tenqid edirdi.

(b) Mahkamanin giymatlandirmasi

115. Orizaginin ikinci magaleni ¢ap etdiyine gdore mahkum edilmasi,
stbhasiz olaraq, onun fikri ifade etmek azadlhdina edilan midaxilaya barabar
idi. Mahkama qabul edir ki, bu mudaxile ganun ile konkret olaraq Cinayat
Macallasinin 214.1 ve 283.2.2-ci maddalari ile nazards tutulub. Bu tshlilin
maqgsadlari ugun Mahkama hamginin HoOkumatin ictimai tehlUkasizliyi
gorumagq ucun mudaxilenin ganuni magsad gudmasi subutunu da gabul edir.
Belaliklea, sadece mudaxilanin “demokratik cemiyystde zaruri” olub-
olmamasini muayyan etmak lazimdir.

116. Bu baximdan, Mehkema fikri ifade etmak azadligina qoyulan
mahdudiyyatlerin Umumi prinsiplerini Konvensiyanin 10-cu maddasinin 2-ci
bandi ile (baxin, yuxarida 82-84-cu paraqgraflar) nezarstgi funksiyasinin
icrasinda 0z vazifasini va hamginin demokratik cemiyystda matbuatin roluna
dair umumi prinsipleri de yada salir (baxin, yuxarida 88-ci paragraf). Konkret
olaraq, Mahkama yena de vurgulayir ki, siyasi ¢ixiglara va ya ictimai maraq
doguran masalelera dair debatlara mahdudiyystin qoyulmasi tg¢un 10-cu
maddanin 2-ci bandi ¢ox az imkan yaradir. Mehkema, hamginin takrar edir ki,
tonqidin icaza verilan hadleri Hokumate galdikde daha genisdir, nainki
vatoandasa ve ya siyasatcgiya. Demokratik ceamiyyatde hokumaetin harakatlori
ve ya nogsanlari nainki ganunverici va mahkama hakimiyyatinin, hamginin
ictimai fikrin tenqidi arasdirmasina da meruz qalmalidir. Bundan basqa,
hokumsatin tutdugu dominant vezife tsleb edir ki, raqiblerinin asassiz
huicumlarina ve tenqidinae cavab verarkan (xUsusen da diger vasitaler algatan
oldugda) cinayat taqgibina al atmamaq ugun tamkinlik niUmayis etdirsin (baxin,
Incal Tiirkiyays qarsi, 09 iyun 1998-ci il, § 54, Hesabatlar 1998-1V). Bundan
basqa, bu nasri zorakiliga ¢agiris ve ya etnik adavate tahrik kimi tovsif etmak
mumkun olmadiqda, Taraf Dovlet ictimai asayis ve tehllUkasizliyi tamin etmak
adi ile Umumi maraq kasb eden masalalers dair ictimaiyyatin malumatli olmaq
hiiququnu KiV-a qarsi cinayst ganunlarinin agirhdini niimayis etdirmakle
moahdudlasdira bilmaz (baxin, Sirek ve Ozdemir Tiirkiysye qarsi [BP], nos.
23927/94 vo 24277/94, § 63, 08 iyul 1999-cu il ve Erdogdu Tiirkiyays qarsl,
no. 25723/94, § 71, IHAM 2000-VI).

117. Mehkama qeyd edir ki, “Oliyevler muharibeays gedir’ adli maqals
ABS-iran minasibastlerine dair beynslixalq siyasstin dinamikasi esnasinda
Azarbaycanin 6zunamaxsus roluna diqqgst yetiron analitik bir maqals idi va bu
masale maqalenin ¢ap edildiyi vaxtda oldugca aktual idi. Belslikle, magala
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Umumi maraq va ictimaiyyeti narahat eden masaleys dair siyasi debatin bir
hissesi idi. Mahkama burada 6z yanasmasini xatirladir: siyasi nitglara
goyulan mahdudiyyatlara haqq gazandirmaqg uUg¢lun cox ciddi asaslar telab
olunur, cunki fardi iglerde genis mahdudiyyastin tetbiq edilmasi s6zugedan
Dovlatda Umumilikde fikri ifade etmak azadliginin temin edilmasine subhasiz
tosir edir (baxin, Feldek Slovakiyaya qarsi, no. 29032/95, § 83, IHAM 2001-
VIl ve Karman Rusiyaya qarsi, no. 29372/02, § 36, 14 dekabr 2006-ci il).

118. Mehkema musahids edir ki, arize¢i Azarbaycanin ABS ile davam
edon yaxin miinasibatlorini, élkenin mimkin olan ABS-iran miharibasine
celb edilmasi ehtimalini qeyd edarak, Azarbaycan Hokumatinin xarici ve daxili
siyasi addimlarini tenqgid edirdi. Maqalanin ¢ap edildiyi vaxtda bu modvzu
giniin an qizgin mdévzusu idi ve ABS-iran miinasibatlerinin garsidurmasinin
boyuye bilaceyi mumkun ssenari kimi muxtslif analitikler tarafinde muzakira
edilirdi. Musllif daha sonra hamin muharibanin hipotetik ssenarisini toklif
edirdi ve ona uygun olaraq Iran Azerbaycan srazisinde bir sira obyektlori
bombalamagla cavab veracekdi, ¢iinki Iranin iddiasina esasen, Azsrbaycan
ABS$-In  regiondaki terefdaglarindan biri idi. Mahkama hesab edir ki,
haqgigaten, erize¢i bu ssenarinin mumkunluyu bareda serh veran yegana
insan deyildir, hemin middetde ¢ox sayda media vasitelori de iranin
resmilerina istinadan bildirirdi ki, Azerbaycanin calb olunmaqg ehtimali var va
iran hiicumlarinin mimkiin hadefleri kimi Baki-Tbilisi-Ceyhan neft kemeri vo
muxtalif dovlet binalari da geyd edilirdi.

119. Balka da srizagi terefindan verilon bela “hadaflerin” siyahisi daha
uzun idi ve tefarruatl idi. Lakin, Mehkamanin fikrincae hatta ehtimal edarak ki,
arizacinin  “hadaf siyahilari’nin  mdvcudluguna dair manbalari tam
yoxlaniimamisdir, erizaginin bu siyahini ¢ap etdirmesi 6zi-6zinds iran
torefinden hipotetik hUcumun sanslarini ne azaldirdi, ne de artirirdi. Bundan
basqa, yerli mehkemalar he¢ vaxt iddia etmirdiler ki, bu siyahilari cap etmakla
arizagi har hansi Dovlet sirlerini yayib ve ya milli mudafiea organlarinin har
hansi cahdlerini sarsildib. Meaqalaye bultin sakilde baxilsa, bele “hadef
siyahilarinin” daxil edilmasi sadece olaraq oxucularda mumkun ola bilen
golacek muharibada Olkanin muUmkin calb edilmasinin konkret naticasi
barads daha dramatik teassurat yaratmaq cehdi kimi serh edila bilardi.

120. Bu baximdan, Mahkama HoOkumatin arqumenti ile razilagsmir ki,
arizagi etibarli menbays istinad edarak 6z “faktlarinin bayan edilmasi’ni
tosdigleya bilmayib. Birincisi, yuxarida qeyd edildiyi kimi, oxsar bayanatlar
diger megqalolerde de edilmisdir. ikincisi, erizecinin maqalesi gslocakda
mumkun olan hadisalar barads onun fikirlerini aks etdirdi ve mahiyyat etibari
ilo belo fikirlor subut telob etmirdi. Galecekde bas veracek hadiselera dair
istenilan fikirlarde xarakterca yluksak daraceds farziyys var. Orizagi tarafinden
toklif edilon ssenariloerin bas vermasinin ehtimal daracesi ictimai debatin
movzusu idi va istanilan suurlu oxucu galacek muharibede hadisslerin
mumkun axirina dair arizaginin qgeydlarinin hipotetik olmasini basa duse
bilardi.
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121. Mehkama geyd edir ki, hazirki isde mudaxilenin dairasi butéviukds
magalanin hamisini ahate edib. XuUsusi olaraq, yerli mahkamaler muayyan
edibler ki, “irana qarsi” olan BMT beyanatlarinin Azerbaycan tersfinden
desteklamasini tangid edsrek ve Azsrbaycanda miieyyen hadafleri iranin
bombalamasi mUmkulnliylu bareds yazarkan, erizagi Cinaysat Macallasinin
214.1-ci maddassi ile nezerde tutulan terrorizm ile hadaloma cinayatini
toratmisdir. Mahkama qgeyd edir ki, orizaginin harakatlerinde “terrorizmle
hadaleama”nin corpus delicti (cinayst tarkibi) olub-olmamasina nazer salaraq,
terrorizm va terrorizmla hadalama cinayatlerinin yerli ganunlarda terkib
elementlarine dair qgerar c¢ixarmaq onun salahiyyatine aid deyil. Yerli
ganunlari serh etmoak va tatbiq etmak vyerli organlarin, konkret olaraq
mahkamalerin, vazifesidir (baxin, diger manbalerle yanasi, yuxarida geyd
olunmus Lehideux ve Isorni, § 50). Mahkamaenin veazifasi yerli maehkemalarin
giymatloendirma serbastliyine uygun olaraq c¢ixartdigi gerarlarinin  10-cu
maddays uygunlugunu yoxlamaqdir. Bunu edarkan, Mahkama amin olmalidir
ki, yerli mahkamaler 06z qerarlarini mavafiq faktlarin adekvat
giymatlendirilmasi asasinda ¢ixarib (baxin, yuxarida 84-cu paraqraf; baxin,
hamcinin yuxarida qeyd olunmus Incal, § 48).

122. Yerli mahkamaler tarafinden faktlarin  giymatlandiriimasi
masalesina geldikde, Mahkama qeyd edir ki, bir nega (tasadufu gorunan)
soxslorin ifadelarine asasan onlarin (mahkamalar) arizaginin bayanatlarinin
“ehalini gorxutmaq” meqsadi dasidigini ve ictimaiyyat arasinda telas
yaratdigini miayyan etmisdir. Bu baximdan, Mahkama takrar edir ki, fikri
ifade etmak azadli§i yalniz miUsbat qarsilanan ve ya ziyansiz, biganslik aks
etdiron “malumat” ve ya “ideya’lara deyil, ham¢inin Dovlati ve ya shalinin har
hansi hissasini tahqir edan, soka salan ve ya narahat edan “malumat” ve ya
‘ideya’lara da samil edilir (baxin, yuxarida 86-c1 paraqraf). Jurnalist kimi
Hokumat tarafinden qoebul edilon konkret qararlarin gelecak mumkun
naticalari barads fikir ifade etmak ve muvafiq siyasi masalslara dair malumat
vo ideyalar gatdirmaq sarizaginin vazifasi idi. Mehkama hesab edir ki, bunu
edarkan, arizaci Konvensiyanin 10-cu maddesinin 2-ci bandi ile nazarde
tutulan heg bir hududlarr agmamigdir.

123. Bundan slave, Mahkama qeyd edir ki, yerli mahkemaler arizaginin
bayanatlarina ictimai mulkiyystin dagilmasi va insan hayatini tehluks altina
goymaq ile Hokumati hadaslemak kimi xarakterize etmigdiler ve bu, milli
maraqglarin telab etdiyi siyasi gararlar gabul etmakdoen uzaq durmasi ugun,
Hokumata tasir gostermak maqgsadi ile edilmigdir. Lakin, isin hallarina nazar
salaraq, Mahkama arizaginin terror akti ile Dovlati hadelemasi barada yerli
mahkamalerin ganastine asassiz olmasindan basqa bir ad qoya bilmir.
Orizagi jurnalist va foerd kimi maqgalada muzakira edilan hipotetik hadisalerin
har hansi birina tesir etmak igtidarinda deyildir va Azarbaycan arazisinda har
hansi obyeklers hiicum edilmasi barede iran resmilerinin gerarina heg bir
nazarat hayata kecire bilmazdir. Orizegi, hamginin bele mimkin hdcumlari
dasteklayan fikir ifade etmamis ve ya onlarin xeyrine mibahise etmamisdir.
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Yuxarida geyd edildiyi kimi, Mahkama hesab edir ki, maqgalenin magsadi
ictimaiyyeti Hokumatin xarici siyasatinin mumkun naticesi barade (onlarin na
gader real olub-olmamasina baxmayaraq) mealumatlandirmaq ve konkret
olaraqg BMT-nin  Tohlikesizlk Surasinin  “anti-iran” Beyannamasini
dastekloamak kimi Hokumetin qgerarini tanqgid etmak idi. Lakin, maqaledas
arizaginin bayanatlarinda har hansi ganunsuz yolla Hokumati hadalamak va
ya “tesir gostarmak” magsadi gudan he¢ na yox idi. Oslinds, Hokumata “tesir
gOsterma”’de erizaginin yalniz bir vasitesi — 10-cu maddanin hududlari
corcivasinda fikri ifade etmek azadlidinin hayata kecirmasi ve istenilan
demokratik camiyyatda sarbast kegirilmali olan ictimai debatlarin hissasi kimi
hokumatin siyasi gerarlari ile naraziliginin bildirmasi, geyd edila bilerdi.

124. Yuxarida deyilanlari nezara alaraq, Mahkama muayyan edir ki, bu
isde yerli mahkamaloer terrorizm ile elagsli cinayat muddeaalarini esassiz
olaraq tatbiq ediblar. Demokratik cemiyyatin 0zayi sayilan esas azadliglardan
biri olan fikri ifade etmak azadlhdina bels asassiz mudaxile, ganunun aliliyina
riayst eden dovletda bas vermamalidir.

125. Eynile, Mahkama eorizaginin Cinayat Macallesinin 283.2.2-ci
maddasi ile mahkum edilmasina haqq gazandirmaq ugun yerli mahkamalarin
getirdiyi sabableri inandirici saymir. ABS ve iran miinasibatlori ilo slagadar
Hokumatin siyasatinin muzakiresi magzinda arizagi bu siyaseatin dovlatin yerl
idareetmade buraxdigi guman edilen sahvleri ila birlikde, Olkenin cenub
rayonlarinda narahatgiligla naticelenmasina dair fikir seslendirmisdir. Muallif
geyd etdi ki, hamin rayonlarda igsizlik ve narkotiklarden istifadenin artmasi
kimi bir sira sosial ve iqtisadi problemler var idi. O, hamg¢inin qeyd edirdi ki,
yerli ahali markezi hakimiyystin rayonun idaragiliyine rayondan olmayan
soxsloerin tayin olunmasindan narazi idi.

126. Mahkamanin fikrince, srizaginin magalasinden olan yuxarida geyd
edilen bandler matbuat vasitasi ils ictimaiyyatin diggatine arizaginin ¢atdirmali
oldugu ganuni olan ictimai maraq kasb edan masals idi. Onun etnik azhgin
six yasadidi rayonlarda sosial ve iqtisadi veziyyeti muzakire etmasi ve hamin
rayonlarda mumkun siyasi garginlik barade fikir ifade etmasi fakti 6zU-6zlUnda
etnik adaveata tahrik kimi giymatlandiriimamalidir. Mahkema hesab edir ki,
hamin malumatlar heg¢ bir nifret ¢ixigi aks etdirmirdi ve har hansi yonds
etniklar-arasi zorakiliq ve ya istenilan etnik qrupu algaltmirdi, baxmayaraq ki,
hamin malumatlarda bazi aydin ve sancici fikirler var idi ve merkazi
hakimiyyatin Talis milli azhigi ile reftarina dair tanqid muayyan daraceda
sisirdilmisdir.

127. Yuxaridakilara uygun olaraq, Mahkama muayyan edir Ki,
terrorizmle hadalema va etnik adavata tahrik ittihamlari ile yerli mahkemaler
arizaginin mahkum edilmasi ug¢ln har hansi mivafiq asas gatire bilmayibler.

128. Mahkema, hamginin hesab edir ki, hazirki isde mudaxilanin agirhgi
arizegi Uzerine qoyulmus ceazalarin agirhdi ile daha da keskinlesir. Konkret
olaraq o, terrorizmle hadalema maddasi ile 8 il, etnik adaveta tehrik etmak
ucun 3 il azadligdan mahrum edilmis ve cezalar birlesdirilerek ona 8 il 6 ay
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hebs muddati verilmisdir. isin hallari erizecini azadligdan mehrum etmok Uglin
asas gostarmir. Mehkama hesab edir ki, ham arizaginin maehkum olmasi, ham
da verilmis agir sanksiya Azarbaycanda jurnalistin fikri ifade etmak azadligina
gorxutma tesiri numayis etdirmak va matbuati ictimai maraq kasb edan
masalalerin agiq muzakira etmasindan ¢oekindirmak igtidarinda idi.

129. Natice etibari ila, Mehkama hesab edir ki, ictimai maraq kasb edan
masalelera dair debatlara mahdudiyyet qoymasi masalasinda yerli
mahkamalar qgiymatlondirma sarbastliyinin hadlerini asmigdir. Orizaginin
mahkum edilmasi “taxirasalinmaz ictimai ehtiyac” telabina cavab vermirdi vo
istanilen gqanuni magsada kobud sakilde qeyri-mutanasib idi. Bele ¢ixir ki,
mudaxile “demokratik cemiyystda zaruri” deyildir.

130. Bu naticeys gelarak, Mahkama hesab edir ki, arizacinin vergi ilo
alagadar ganun pozuntusuna gore mehkum edilmasinin fikri ifade etmak
azadligina mudaxila ile slagsli olmasini giymatlandirmaya IUzum yoxdur.

131. Belalikle, orizaginin ikinci cinayat mahkumlugu masalasinda
Konvensiyanin 10-cu maddasinin pozulmasi tasdiq olunmusdur.

Il. KONVENSIYANIN 6-ci MADDOSININ 1-ci BONDININ iDDIA EDIL®N
POZUNTULARI

132. llk avval erizagi sikayat edirdi ki, birinci cinayast isinde o, gerazsiz
mahkama terafinden adalstli mehkema dinlenilmasi ile temin edilmayib, ¢unki
cinayet isine baxan hakim I.ismayilov evvellor ona qarsi qaldirilan muilki
iddiaya baxan hakim olub. Ikincisi, o sikayat edirdi ki, o, “qanun asasinda
yaradilan mahkema” terefinden muhakime edilmayib, ¢lnki Yasamal rayon
mahkamasinin hakimlerinin salahiyyat muddesti onun isinden oavval basa
catmis va her iki cinayat isinde yerli mahkamalar icra hakimiyyatinden
mustaqil deyildiler. Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi muayyen edir:

“Her kas, ... ona qarsi har hansi cinayat ittihami irali strllerken, ganun asasinda
yaradilmig mustaqil ve qerazsiz mahkema vasitasi ila, ... isinin adaletli ...
arasdiriimasi huququna malikdir.”

A. “Qorazsiz mahkama”

1. Toroflarin dalilleri

133. HOkumatin dalilindea geyd edilirdi ki, mulki ise baxmis hakimin
sonradan eyni saxse garsi cinayat isine de baxmasi faktl 6zi-6zlinds hakimin
musteqil ve ya garazsiz olmasina tesaduf etmir.

134. Oriza¢i iddia edirdi ki, ona qarsi mulki ise baxan hakim sonradan
eyni iddialar Gzra cinayat isine giymat verarkan qeraezsiz mdvqge tuta bilmaz.
Orizaci geyd etdi ki, cinayst isinde hakim I.lsmayilov mitemadi olaraq onun
“‘ganuni vesatstlerini” radd etmis ve xususi ittihamgilarin movgeyini “butun
mudmkun vasite ile miudafie etmisdir”.
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2. Mahkamenin qiymatlandirmasi

135. Mehkema qeyd edir ki, bu gikayat Konvensiyanin 35-ci
maddasinin 3-cU bandi baximindan agiqcasina asassiz deyil. O, daha sonra
geyd edir ki, sikayst diger esaslarla da gabul edilan sayilmaya bilmaz. Bu
sababden o, magbul hesab edilmalidir.

136. Mahkama takrar edir ki, 6-c1 maddanin 1-ci bandinin magsadlari
ugun garazsizliyin moévcudlugunu subyektiv test esasinda, yani isde konkret
hakimin saxsi inancinin asasinda va har hansi ganuni subhani istisna etmak
ucun hakimin konkret igsde yetorli taminatlari toklif edib-etmamasinda amin
olmaga imkan veran obyektiv testin asasinda muayyan edilmalidir (baxin, Fey
Avstriyaya qarsi, 24 fevral 1993-cl il, § 28, Series A no. 255-A). Subyektiv
testo galdikda, hakimin gsexsi garazsizliyi aks halin subuta yetiriimasina gadar
ehtimal edilmalidir (baxin, Hausildt Danimarkaya qarsi, 24 may 1989-cu il, §
47, Series A no. 154). Orizaginin vasatatlerinin hamisinin ve ya ¢oxunun
hakim tarafinden raedd edilmasi fakti bele subutu yaratmir. Mavafiq olaraq,
hazirki isde obyektiv testi totbiq etmoak zarurati var.

137. Obyektiv teste uygun olaraq, hakimin qerazsizliyine dair subha
yaradan tesdiq oluna bilen faktlarin olub-olmasi miayyan edilmalidir (hakimin
fordi davranisindan basqa). Bu baximdan, hatta xarici gérintus de muayyan
gadaer vacib ola biler. ©sas masale demokratik cemiyyatde mahkamalarin
ictimaiyystda ve xUsusan da taqgsirlandirilon gsexsda inam gazanmasidir. Bu
onu nazerds tutur ki, muayyan isda konkret hakimin garazsiz olmasindan
gorxmaq Uug¢ln qganuni asasin olub-olmamasina dair qgerar verarkan
togsirlandiriloan sexsin movqgeyi vacibdir, amma halledici deyil. Halledici olan
bu gorxunun obyektiv olaraq haqq qazandirila bilan olmasinin muayyan
edilmasidir (baxin, yuxarida geyd olunmus Fey, § 30).

138. Mahkema qgeyd edir ki, digear masalalarle yanasi mulki hiquqda
masuliyyatin xarakteri cinayst huququndakindan ferglidir, malki ve cinayet
islerinde subutetma muxtelif sokilde tetbig edilir, cinayat mehkumlugu eyni
faktlar asasinda mulki masuliyystin qarsisini almir va aksina, mulki dhdaliyin
olmasi he¢ da hamisa cinayst huququ ila tegsirin tasdiq edilmasi ilo
naticelanmir. Bu sabablere gora, Mahkama hesab edir ki, eyni hakimin eyni
faktlardan irali galen ham mdulki, heam da cinayst masuliyyati masalalerinin
arasdirmasi he¢ da hakimin qerezsizliyina isara etmir. Buna baxmayaraq,
Mahkama qeyd edir ki, tagsirlondiriloen saxsin hakimin garazsiz olmasina dair
gorxusuna obyektiv olaraq haqq qazandirmaq ugln igin har bir
xususiyyetlarine baxmagq lazimdir (baxin, yuxarida geyd olunmus Hausildt, §
49).

139. Mahkema hesab edir ki, hazirki isin konkret xususiyyatlerina
giymat verarkan, diqgat sodzugedan isin foerdlarin guman edilan tehqiri ile
alagali olmasina ydénaldilmalidir. isin bu halini nazers alaraq, cinayat ve muilki
masuliyyatin eyni faktlardan irsli galen situasiyalar ile hazirki isi mugayisa
etmoak olmaz. Mahkama daha sonra geyd edir ki, arizaginin hakimin garazsiz
olmasina dair gorxusu o fakta esaslanirdi ki, hakim I.ismayilov onun miilki ve
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cinayat masuliyyatini eyni vaxta deyil, iki muxtalif prosesloerde musyyan edirdi
ve mulki ise cinaystden qabaq baxilirdi. Mehkama geyd edir ki, har iki is
arizagi terafinden edilan giman olunan eyni tehgiramiz bayanatlar ilo
alaqadar idi. Birinci isde xanim Caladze iddiag¢i idi, ikinci isde o, xususi
ittihamgi kimi bir nege Xocali gqagqininin nimayandasi idi. Har iki isda o, eyni
dalilleri irali sirmusdur. Her iki isde erizaginin defamasiyaya gora ister mulki,
istarse de cinayst qanunu ile tagsirkar olmasini musyyan etmak ugun hakim,
diger masalalerle yanasi, arizaginin bayanatlarinin “yanhg” (ve ya subuta
yetiriimayan) olmasini va belslikls, Xocali hadisslerinde sag qalanlarin
layagaetini algaltmasini 6zt Ugun muayysn etmali idi. Bunu edarkan, hakim
subut Ggun shamiyyatli olan eyni materiallara giymat vermali idi. Defamasiya
ile alagali cinayat ganununa uygun olaraq, hakim arizaginin “bilorakdan”
defamasiya xarakterli bayanatlari yaymasini miayyan etmakle slave olaraq
cinayet niyyeti elementini de muayyan etmali idi (baxin, yuxarida 47-cCi
paraqraf). Buna baxmayaraq, Mehkama hesab edir ki, arizagiya gargi mulki is
uzra garar gixardigdan sonra, hakim artiq arizaginin bayanatlarina dair giymat
vermis olur va bayanatlarin Xocali hadisslerinde sag qalmis sexslarin
layagaetini algaldan yanlis malumat olmasina dair ganasta galir. Bela olan
halda, erizaginin sonradan defamasiyaya gora cinayst ganunu ile muhakima
edilmeasi seraitinda, orizacgi tersfinden edilmasi iddia olunan defamasiya
xarakterli beyanatlara dair 6z fikrini artiq ifade etmis hakimin qerezsizliyinin
zahiri gorunusuna dair subhalar yarana biler. Muvafiq olaraq, Mahkama
hesab edir ki, hazirki igin xUsusiyyatlerini nazere alaraq, arizaeg¢inin hakimin
garazsiz olmasina dair qorxusunu obyektiv olaraq haqq gazandirilmis hesab
etmak olar.

140. Buna gore da, Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-ci bandi
pozulmusdur.

B. “Qanun asasinda yaradilmis ... mustaqil mahkama”

1. Taraflarin dalilleri

141. Hokumat geyd edir ki, hakim i.ismayilov 02 sentyabr 2000-ci ilde
bes il muddstine tayin edilmisdir. Hamin muddetde quvvade olan
“Mahkamalar va hakimler hagqinda” Qanuna uygun olaraq, onun muddati 03
sentyabr 2005-ci ilde basa catirdi. Lakin, 28 dekabr 2004-cu il tarixli 817-11QD
sayli Qanun (hansi ki 30 yanvar 2005-ci ilde quvvays minib) “Mahkamalar va
hakimler haqqinda” Qanuna dayigiklik edib va diger maesalalarle yanasi,
hakimlarin segilmasi ve tayin edilmasi prosedurunu taenzimleyan muddaalari
ve hamginin onlarin salahiyyat muddsti ile bagli muddesalari 6zinde ehtiva
edib. 817-11QD sayli Qanunun Kec¢id Muddaalarina asasan 01 yanvar 2005-ci
il tarixe gadar tayin edilmis butin hakimlarin salahiyyat muddati “Mahkamaler
va hakimler haqqginda” Qanuna uygun olaraq, muvafiq mahkamalara yeni
hakimlarin tayin olunmasina gadar uzadilir. Yasamal rayon mahkamasina
yeni hakimlar 28 iyul 2007-ci il tarixds tayin olunmusdurlar. Hamin giina gadar
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hakim I.ismayilov daxil olmagla, mehkemanin kéhne hakimleri 817-11QD sayl
Qanuna muvafiq olaraq 6z salahiyyatlerini icra etmakde davam edirdiler. Bu
sebabdan, arizacinin isine “ganun asasinda yaradilmigs mahkama” terefindan
baxiimigdir.

142. Nehayeat, Hokumat qeyd edirdi ki, erizacinin yerli mahkamalarin
goarazsizlik va mustaqil olmamalarina dair ittihamlari asassiz idi.

143. Orizegi 6z sikayatlerini tekrar etdi. O, hamginin 817-11QD sayh
Qanunun “keyfiyyati’ni do mubahisalandirdi. O, geyd etdi ki, Mehkema-Huquq
Surasina hakimlarin segilmasi prosesinda genis salahiyyat veran “Mahkamae-
Hlquqg Surasi haqqinda” yeni ganunla birlikde 817-11QD sayh Qanunun Kegid
Muaddealari hakimleri “Mahkame-Huquq Surasindan tam asili” vaziyyets
salib, cunki onlarin yenidan teyin olunmasi axirincidan asil idi.

2. Mehkamenin qiymetloandirmasi

144. Moahkama takrar edir ki, Konvensiyanin 6-ci maddasinds “ganun
asasinda yaradilimig” termininin maqgsadi “demokratik cemiyyatde mahkama
organlarinin icra hakimiyyatinin gararindan deyil, Parlamentin tasdiq etdiyi
ganundan asili olmasina” amin olmaqdir (baxin, Qurov Moldovaya qarsi, no.
36455/02, § 34, 11 iyul 2006-ci il). “Qanun asasinda yaradilmig” termini yalniz
“‘mahkamanin® mdovcudlugunun huquqgi bazasini shats etmir, hamginin har
konkret isda hakim heyatinin terkibini de nazards tutur (baxin, Posokhov
Rusiyaya qarsi, no. 63486/00, § 39, IHAM 2003-1V).

145. Mahkema qeyd edir ki, hazirki isda, 817-11QD sayli Qanun diger
masalalerle yanasi hakimlarin tayinati prosedurunu va onlarin salahiyyat
muddaetini tenzimlayan daxili qganunvericiliyo alaveler etmisdir. Islahat
olunmus sistema kecid muddeti arzinde va yeni tayinat prosedurlarinin
yekunlasdiriimasini gozlayarak, 01 yanvar 2005-ci il tarixa qedar tayin edilmis
batin hakimlerin selahiyyat muddsti 817-1IQD sayli Qanunun Kegid
Muddaealari ile gérunduyd kimi mehkama sisteminin fasilasiz faaliyyatini tamin
etmak Ugln uzadilmisdir. Belslikla, hakim I.Ismayilovun saslahiyyet muddati
parlament terefinden islahatdan gabagki ganuna uygun olaraq bitmasindan
avval gebul edilmis ganunla uzadilmig ve arizaginin dediyina aks olaraq,
arizaginin Yasamal rayon mahkamasinds isina baxildigindan ¢ox daha sonra
- 28 iyul 2007-ci ile gader onun salahiyyati bitmamisdir. Muvafiq olaraq, hakim
I.ismayillovun selahiyyst miiddstinin uzadilmasi hakimlerin teyinatina ve
muddetine dair yeni qaydalara kegidla zarurilesdirildiyini, hakimin ilkin
tayinatinin  “Mahkamalar va hakimler haqqginda” Qanuna uygun olaraq
edilmasini (Posokhov-un yuxarida geyd edilan igsinden farqli olaraq, § 43 va
Fedotova Rusiyaya qarsi, no. 73225/01, §§ 41-42, 13 aprel 2006-ci il) vo
onun salahiyyst muddatinin Parlamentin gabul etdiyi gerarla uzadilmasini
(Gurov-un yuxarida qgeyd edilen isindan fargli olaraq, § 37) nazere alaraq,
Mahkama hesab edir ki, ariza¢i “qanun asasinda yaradilmis mahkems”
toroefinden muhakima edilmisdir.
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146. Hakimlarin salahiyyst muaddatinin geyri-muayyan “kecid” vaxta
uzadilmasinin onlarin mastaqilliyinin  hemin muddetda icra organi ila
munasibatde (hansinin ki, Gzvleri hakimliye namizadlerin secilmasi vazifasini
dasiyan Meahkame-Huquq Surasinin tarkibini tagkil edirdi) risk altina
atilmasina dair erizaginin iddialarina geldikde, Mahkema qgeyd edir ki,
arizecinin dediyine gore bazi salahiyyatli sexslar (onlari erizagi daqiq
muayyan eda bilmadi) onun mahkum olunmasinda maraql idiler ve ona gora
da, 817-11QD sayll Qanunun gabulu ile mustaqilliyi ehtimalan risk altina atilan
hakim I.ismayilova hadsiz tezyiq gdstermisdiler. Lakin Mehkama geyd edir ki,
arizagiya qars! birinci cinayat isi Dovlet terafinden deyil, xUsusi ittihamgilar
torafindon xususi ittiham qaydasinda qaldirilmisdir. Her bir halda, Mahkama
geyd edir ki, onun serencaminda oldugu materiallar yerli hakimiyyat
torafindon daxili mahkamalara hadsiz tezyiqin edilmasi kimi arizaginin
iddiasini dastaklayan yetorli subutlar movcud deyil. Eyni olaraq, daxili
mahkamalarin ikinci cinayast isinda de, ehtimalen mustaqil olmamasini tesdiq
edan subutlar yetarli deyil.

147. Mahkama hesab edir ki, arizenin bu hissasi agigcasina asassizdir
va Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3 va 4-cu badlere uygun olaraq radd
edilmalidir.

lIl. KONVENSIYANIN 6-ci MADD®SININ 2-ci BONDININ iDDIA EDIL®N
POZULMASI HAQQINDA

148. Orizagi sikayet edirdi ki, 31 may 2007-ci il tarixde Bas prokurorun
matbuata verdiyi bayanati (baxin, yuxarida 36 va 37-ci paraqgraflar), onun
Konvensiyanin 6-ci maddeasinin 2-ci bandi ile tamin edilon tagsirsizlik
prezumpsiyas! huququnun pozulmasi haddina ¢atmisdir. Bu bandda deyilir:

“Cinayeat téretmekde ittiham olunan har kes onun taqgsiri ganun asasinda stbut
ediloenadak tagsirsiz hesab edilir.”

A. Sikayatin maqbuliyyati

1. Teraflarin dalilleri

149. Hokumat qeyd etmisdir ki, arizegi bu sikayst baximindan butin
muamkun daxili vasiteleri tikatmayib. Birincisi, CPM-in 449-451-ci maddalerina
uygun olaraq, erizegi “prosessual rahberliyi hayata kegiran prokurorun
harakestlorinden va ya qerarlarindan” gikaysti nazarsti hayata Kkegiran
mahkamays taqdim eda bilerdi v mahkema organinda Bas prokurorun
metbuatdaki beyanatlarini mibahisslondiroerdi. Ikincisi, erize¢i tegsirsizlik
prezumpsiyasinin pozulmasini Cinayat Macallesinin 147-ci maddesi ve ya
CPM-in 27-ci Fasli ile mahkema qarsisina mustaqil sekilda galdira bilardi.

150. Hokumsatin sadaladigi vasiteleri eriza¢i semerali olmayan
adlandirdi.
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2. Mahkamenin qiymetlandirmasi

151. Mehkema takrar edir ki, Konvensiyanin 35-ci maddanin 1-ci
bandindaki daxili vasitaler qaydasi Taraf Dovlete giman edilan pozuntularin
Mahkamaya qadar garsisini almaga imkan verir. Lakin yalniz o vasitaleri
tukatmak lazimdir, hansi ki, guman edilan pozuntulara aiddir va, eyni
zamanda, alcatan ve yetorlidir. Bela vasitalarin mévcudlugu, tek nazeriyyade
deyil, hamginin taecribads yetarince askar olmalidir ve bu olmadigda hamin
vasitalar alcatmaz ve semaerasiz olurlar; bu sartlerin temin olunmasini subut
etmak cavabdeh Dovletin Uzarina dusur (baxin, Vemillo Fransaya qarsi, 20
fevral 1991-ci il, § 27, Series A no. 198). Daxili vasitaleri tiketma qaydasi
muayyan sarbastlik deracasi ile tetbiq edilmali va hadsiz formalliga maruz
galmamalidir. Bu qayda na mutlaq, na de avtomatik icra edils bilendir. Ona
riayat olunmasini yoxlamaq ugun konkret igin hallarina nezar salmaq vacibdir.
Bu o demakdir ki, diger masalelarlo yanasi, Mehkama sozugedan Torof
Davlatin huqugi sisteminda yalniz formal vasitelarin moévcudlugunu deyil, ham
da onlarin faaliyyat gostardiyi Umumi saraiti ve arizacinin sexsi veziyyatini do
praktik olaraq nazara almaldir (baxin, Akdivar ve digerleri Tiirkiyays qarsl,
16 sentyabr 1996-ci il, § 69, Hesabatlar 1996-1V).

152. Orizeginin  CPM-in  449-451-ci  maddaelarinde  gostarilon
prosedurdlardan bsahraleanmadiyine dair HOkumatin daliline galdikds,
Mahkama qgeyd edir ki, heamin muddaalar prokurorun “prosessual harakatleri
ve ya qerarlari’na dair gikayet vermak imkanina aiddir. Hazirki isds,
mubahisalendirilen bayanatlar Bas prokuror tarafindan cinayat isinin 6zunda
deyil, matbuata bayanat formasinda edilmisdir. Buna gora de muvafiq cinayat
isinin gedisatinda matbuata verilon bu basyanatin “prosesual harakat’ ve ya
“‘prosesual garar’ tagkil etmasini Mahkama gabul etmir vo Hokumat har hansi
bir stbutla (masalan, oxsar isloerde mahkema qgerari ile) bu harakeatlarin CPM-
in 449-451-ci maddalari menasinda tovsif edilmasini tesdiglamayib.

153. Eynile, Cinayat Macallasinin 147-ci maddasi ile erizaginin Bas
prokurora qargi defamasiyaya gora cinayat isi ve ya huquqg va azadhglarinin
pozulmasina dair ayrica mulki iddia qaldirmamadigina dair de Hokumatin
dalilini Mahkama gabul etmir. Mahkema qeyd edir ki, hazirki isds, Bas
prokurorun bayanatlarina dair arizagi birinci va yuxari instansiya
mahkamalarine muracist edib ve Konvensiyanin 6-ci maddsasinin 2-cCi
bandindaki huquglarinin pozuldugunu iddia edib. Konvensiya asasinda onun
verdiyi gikayetlor redd edilmigdir. Bu baximdan, Mahkama takrar edir ki,
pozulmus huiququn barpasinin bir ne¢a yolu mumkuin olduqda, sexsdan al
atdig! bir yoldan basqga digerina de sl atmasi tsleb olunmur. isin hallarina an
munasib olan huquq vasitasini arizag¢i 6zu segcmalidir (baxin, digar manbalarla
yanas|, Erey Irlandiyaya qarsi, 09 oktyabr 1979-cu il, § 23, Series A no. 32,
ve Boigenko Moldovaya qarsi, no.41088/05, § 80, 11 iyul 2006-ci il).
Hokumat hazirki isde erizaginin istifade etdiyi barpa etme vasitesinin — ona
garsi cinayaet ittihamini muayyan etmali olan mahkema garsisinda taqgsirsizlik
prezumsiyasi masalasinin qaldiriimasinin samaraliyini mubahisalandirmadi.
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Hetta ehtimal edilse ki, HOkumatin taklif etdiyi hliquq vasitaleri adekvat barpa
etmoni temin etmoak iqtidarinda idi, Mahkama hesab edir ki, s6zligedan
cinayat isinde teqgsirsizlik prezumsiyasi masalasini gqaldiran arizagiden cinayat
ganunu osasinda ve ya mulki qaydada ayrica defamasiya iddiasini
galdirmaqgla hdquglarinin bearpasina yeni bir cehd etmasini taleb etmak
dizgun deyil (baxin, mutatis mutandis, Hacibayli Azerbaycana qarsi, no.
16528/05, § 43, 10 iyul 2008-ci il).

154. Bu sabablara gore, Mehkema HoOkumatin daxili vasitslerin
tukenmamasina dair etirazini radd edir.

155. Bundan basga, Mahkama qgeyd edir ki, 6-ci maddanin 2-ci bandi
‘ona qars! cinayat ittihami irali surdlen” sexslara aiddir. Bas prokurorun 31
may 2007-ci il tarixli mUsahibasi verildiyi zaman Cinayat Macallasinin 214.1-Ci
maddesi ile artig MTN tarafinden 16 may 2007-ci il tarixde cinayat isi
bagslanilmis ve erizagi onu habsde saxlamaq haqqinda Sabail rayon
mahkemasinin qerarini gozlayerek, 29 may 2007-ci il tarixde MTN-in
tacridxanasina kogurulmusdar. Orizagiya 03 iyul 2007-ci iladak resmi ittiham
edilmadiyina baxmayaq, onun MTN tacridxanasina kogurulmasi fakti 16 may
2007-ci ilde MTN-in istintag idarasi terefinden baslanmis istintaqin bir
hissasini teskil edib, onu 6-ci maddenin 2-ci bandi menasinda “ona qarsi
cinayat ittihami irali surtlen” sexslera aid etmisdir. Bas prokurorun MTN-in
istintaqi ile paralel sokilde edilmis bayanati hemin istintaqin mévcud olmasi
ile izah edilirdi va onunla birbasa alagesi var idi (muqayise edin, Allent de
Ribemon Fransaya qarsi, 10 fevral 1995-ci il, § 37, Series A no. 308). Buna
gora, Konvensiyanin 6-ci maddasinin 2-ci bandi hazirki is Uzrs tatbiq edilir.

156. Mehkema daha sonra geyd edir ki, bu sikayst Konvensiyanin 35-ci
maddasinin 3-cU bandi baximindan askar asassiz deyil ve diger asaslarla da
gabul edilan sayillmaya bilmaz. Bu sababdan o, magbul hesab edilmalidir.

B. isin mahiyyeti

1. Toraflarin dalillori

157. HOkumat geyd etdi ki, Konvensiyanin 6-ci maddasinin 2-i bandi
butin sarbastliyi va ehtiyatlihg ile dovlet organlarina davam edan cinayat
istintaql barada ictimaiyyate malumat vermakdan ¢oakindire bilmaz. Hokumat
geyd edirdi ki, eorizaginin teqgsirsizlik prezumpsiyasi hazirki isde
pozulmamisdir. Hokumat qeyd etdi ki, Bas prokurorun soézlari erizagini
cinayatkar kimi galema vermirdi. Bag prokuror sadece cinayat isinin
galdiriimasi ugun sabableri agigladi ve istintaqin davam etdiyini ictimaiyyato
bildirdi.

158. Orizagi sikayaetini tekrarladi.

2. Mahkamanin giymetlandirmasi

159. Mahkama takrar edir ki, 6-ci maddanin 2-ci bandi 6z muvafiq
hissesinde prosesle olageli zarar vera bilon bayanatlarin adalstli cinayat
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muhakimasinin zasifletmasinin garsisini almaga yonalib. 6-ci maddenin 2-Ci
bandinde nezerde tutulan teqgsirsizlik prezumpsiyasi 1-c bandinda tesvir
edilon adalstli cinayet prosesinin elementlarindan biridir (baxin, yuxarida gqeyd
olunmus Allene de Ribemon, § 35). Teqsirsizlik prezumpsiyasi “ona qarsi
cinayaet ittihami irali surtlan” sexslarin ganuna muvafiq sakilde taqsiri stbuta
yetirilona gader tagsirkar olmasi fikrini ancaq mahkeme terefinden ifads
etmasini gqadagan etmir (baxin, Minelli isvegroys qarsi, 25 mart 1983-cli il, §
38, Series A no. 62), hamginin digar dovlet mamurlar terefinden davam edan
cinayat istintaqi bareds etdikleri bayanatlara da samil edilir — hansi Kki,
ictimaiyyeti subhali gsexsin teqsirkar olmasina inandirir ve salahiyyatli
mahkama orqgani terafindan faktlarin giymatlendiriimasine qabaqcadan tesir
edir (baxin, yuxarida geyd olunmus Allene de Ribemon, § 41 ve Daktaras
Litvaya qarsi, no. 42095/98, §§ 41-43, IHAM 2000-X). Mehkema vurgulayir ki,
6-c1 maddanin 2-ci bendi davam eden cinayaet istintaql barade ictimaiyyati
malumatlandirmaqgdan g¢akindirmir, lakin o bunu tagsirsizlik prezumpsiyasina
hormatla yanasiimasi ugun sarbastlik va ehtiyathliq sertlarine uygun olaraq
edilmasini talab edir (baxin, yuxarida qeyd olunmus Allene de Ribemon,
§ 38).

160. Mahkamanin yanasmasi hamigse bels olmusdur ki, tegsirsizlik
prezumpsiyas! o halda pozulur ki, mehkema gerari va ya dovlet mamurunun
fikri cinayat amalinda ittiham olunan saxsin ganuna muvafiq sekilde taqgsiri
subuta yetirilona gadaer tagsirkar olmasini gostarsin. Har hansi formal stbutun
olmadigi taqdirde bele mahkamanin va ya memurun taqgsirlondirilon saxsi
tagsirkar adlandiriimasina dair har hansi asaslandirmanin olmasi bels kifayat
edir. Osas forq kiminsa cinayat toratmakda subhali olmasina dair bayanat ils,
son hokm olmadigi halda sexsin sdzugedan cinayatin toratmasini geyd edan
askar bayanatdadir. Mahkama hamisa dovlat resmilerinin 6z bayanatlarinda
s0z sec¢iminin vacibliyini vurgulamisdir — xususan da saxs konkret cinayati
toratmaya gora mahkum olunmayibsa ve onun tagsiri tesdiq olunmayibsa
(baxin, sonraki istinadlarla Xuzin ve digerleri Rusiyaya qarsi, no. 13470/02, §
94, 23 oktyabr 2008-ci il). Dovlet mamurunun bayanatinin teqgsirsizlik
prezumpsiyasninin  pozulmasi olub-olmamasini muayyan etmak Ugun
mubahisalaendirilon bayanata edildiyi konkret hallar kontekstinden baxmaq
lazimdir (baxin, Butkeviéius Litvaya qarsi, no. 48297/99, § 49, IHAM 2002-1).

161. Mehkama qeyd edir ki, hazirki isde mubahisalandiriloan bayanat
Bas prokuror tersfinden cinayet isinin 6zlUnda yox, meatbuata mustaqil
gaydada musahibssinda verilmisdir. Mahkama qabul edir ki, arizaginin
taninmis jurnalist olmasi fakti Bas prokuror da daxil olmaqgla, dovlst
mamurlarindan guman edilan cinaystle bagl ictimaiyysti malumatlandirmagi
vo cinayet igini temin etmayi telab edirdi. Lakin bu hal resmilerin 6z
bayanatlarinda s6z sec¢imi edarken ehtiyatsiz davranmalarina haqq
gazandirmir. Bundan basqa, hazirki isde s6zugedan bayanat cinayat isinin
baslanmasindan cemi bir nege gun sonra edilmisdir. Bu ilkin marhaleds -
hatta arizaginin resmi qaydada ittiham edilmasindan qabaq, yuksak rutbali
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dovlet resmisinin fikri ila erizaginin tagsirini tesdiq etmak kimi serh eds bilan
har hansi ittihamlari etmamak xususi ile dGnamli idi.

162. Bas prokurorun bayanati an azi iki taninmis media organinda
demak olar s6z-ba-s6z ¢atdiriimisdir. Dogrudur, bayanat ¢ox qisa idi ve onun
maqsadi erizagiya gargl acilan cinayat isinin faktlarina va sabablarina dair
ictimaiyyati malumatlandirmagq idi. Buna baxmayaraq, malumatda o, birmanali
olaraq bayan etdi ki, srizeginin gazetda ¢ap edilon magalasinde “haqigatan
terrorizm ile hadeloma var idi”. Bundan basqa, erizecinin maqalssinin
mazmununa dair qisa izahat verdikdan sonra, Bas prokuror daha bir bayanat
verdi ki, “bu malumat terrorizm ile hadalema cinayatini tagkil edir’. Bas
prokuror yuksak vezifs tutduguna gore, davam edan cinayat isini tasvir etmak
Ucun 6z s6z sec¢iminde xususi ile diggatli olmali idi. Mehkama hesab edir ki,
har hansi bir tovsif ve ya geyri-sortsiz edilon bu ifadslar arizacginin terrorizmla
hadalema cinayati toretmasinin bayan edilmasi haddina ¢atirdi. Belalikla, bu
ifadaler salahiyyatli mahkema organinda bu faktlarin giymatlandirmasinda fikir
formalasdirib va erizaginin teqsiri ganuna uygun olaraq tasdigini tapmagdan
avval ictimaiyyati onun tagsirkar olmasinda inandirib.

163. Muvafig olaraq, Konvensiyanin 6-ci maddasinin 2-ci bandi
pozulmusdur.

IV. KONVENSIYANIN iDDIA EDILON DIGSR POZUNTULARI HAQQINDA

A. Konvensiyanin 3-cu maddasi

164. Orizeg¢i onun mahkamayaqadar habs seraitinden sikayat edirdi.
Xususi ila o, iddia edirdi ki, 1 sayli Tecridxanada saxlanildigi muddatds ona
gazet va jurnallar almaga icazs verilmirdi. Kamerasindan dindirma va ya diger
maqgsadlar ugun ¢ixarilanda onun allerini qgandallayirdilar va axtarig
aparirdilar. MTN-in tacridxanasina kocuruldukdan sonra onun habs saraitina
goldikde, o, iddia edirdi ki, ona yaxinlari iloe gérusmak icaza verilmirdi va o, 8
kv.m olan kamerada tak saxlanilirdi ve bu kamera pis havalanirdi va orada
isiqg geca ve gunduz yanili galirdi. Ona isti su ile ¢gimmak uUgln haftedsa bir
dafe icaza verilirdi vo 0z alt paltarini 6zU yumali olurdu va bunun Ugun o,
kameradaki soyuq sudan istifada etmali idi.

165. Hatta ehtimal etsak ki, arizagide habs geraitina dair sikayat etmak
ucun samarali vasitelor movcud idi ve o, onlari kegmisdir, Mehkama hesab
edir ki, arizaginin tasvir etdiyi habs geraitleri Konvensiyanin 3-cu maddassi ile
telab olunan pis reftarin minimal agirliq haddina ¢catmir. Mehkama bela qerara
golir ki, bu sikayat acig-askar asassizdir va Konvensiyanin 35-ci maddasinin
3-cu ve 4-cu bandlarina uygun olaraq radd edilmalidir.

B. Konvensiyanin 5-ci maddasi

166. Orizagi Konvensiyanin 5-ci maddasinin 1 “c” yarimbandini ve 3 va
4-cu bandlerini rehber tutarag, Sabail rayon mahkamasinin 03 iyul 2007-ci il
tarixli ikinci cinayet ittihami Gzre c¢ixardidi onu habsde saxlamaq barade
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gararindan sikayat edirdi. Xususan o, sikayat edirdi ki, cinayat toratdiyina dair
har hansi aglabatan subha yox idi ve yerli mahkamalar onun habdsda
saxlaniimasi Ugun yetorli esaslar geatira bilmamisdir.

167. Mahkema geyd edir ki, Sabail rayon mahkamasinin habs barads 03
iyul 2007-ci il tarixli gararina qadar erizag¢i artigq mahkum edilmis va birinci
cinayat ittihami Uzra 20 aprel 2007-ci il tarixde mahkum olunmusgdur. Hamin
hokm Apelyasiya Mahkamasinin 06 iyun 2007-ci il qgerari ile quvveda
saxlanilmis ve ikinci cinayat ittihami Uzre 03 iyul 2007-ci ilde habs qarari
verilarkan, hamin hokm Uzre kassasiya sikayati Ali Mehkamada baxiimaqda
idi. Bu baximdan, Mahkama qgeyd edir ki, mahkamayadak habsin muddatini
muayyan edarken, nazare alinmali olan muddat tagsirloendirilon saxsin
tocridxanaya aparildi§i gunden baslayir va ittihamin muayyan edildiyi gin
basa catir — hatta birinci instansiya mahkemasi tarafinden olsa bela (baxin,
masalan, Himmetov Azerbaycana qarsi (gerardad), nos. 9852/03 va
13413/04, 18 may 2006-ci il). Hazirki isde, arizagiya qars! birinci cinayat isi
uzra cinayat ittihami 20 aprel 2007-ci il tarixde muayyan edilmis va hamin
gundan o, Konvensiyanin 5-ci maddasinin 1-ci bandinda nazearde tutuldugu
kimi “mahkama taraefinden mahkum olundugdan sonra” habs edilmisdir. Har
hansi bir sebabdan arizaginin ikinci cinayast isi Uzre “mahkemayadak” habs
edilmasi baradsa gerari birinci cinayast isinde mahkum edilmasindan sonra
verilirse, arizacginin hamin muddetdan sonraki vaxtda habs edilmasine dair
Konvensiyanin 5-c maddasinin 1 “c” yarimbendi ve 3-cu bandi ilo masale
yaranmir, ¢unki arizaginin hamin muddatde habsi Ugun artiq “diger” ganuni
asas var idi. Mehkema qgeyd edir ki, hazirki isda 5-ci maddeanin 4-cu bandi ile
da masale yaranmir.

168. Maehkama bela qgarara galir ki, bu sikayat agiqgcasina asassizdir ve
Konvensiyanin 35-ci maddasinin 3-cu ve 4-cu bandlerina uygun olaraq radd
edilmalidir.

C. Diger sikayatlor

1] ”

169. Orizagi Konvensiyanin 6-ci maddasinin 3 “a@” yarimbandi ile sikayat
edirdi ki, ikinci cinayat isinde ona qargi irsali surilmus ittihamin xarakteri vo
sababi bareda o, derhal malumatlandiriimamisdir. O, hamgcinin 7-ci madds ila
da sikayet edirdi ki, har iki cinayst isinde onun mahkum edildiyi emallarin heg
biri cinayat sayilmirdi. Nahayat, Konvensiyanin 8-ci maddasi ila o, sikayat
edirdi ki, onun menzilinde ve qazetin ofisinde 22 may 2007-ci il tarixde
aparilan axtariglar onun manzila hérmat hiiququnu pozmusdur.

170. Malik oldugu butin materiallara esaslanaraq ve sikayat edilon
masalalerin 6z salahiyyastine aid olan hissasinde, Mehkama muayyan edir ki,
bu sikayatlar Konvensiya va ya onun Protokollari ile musyyan edilen huquq
va azadliglarin pozulmasina dair har hansi hal nUmayis etdirmir. Mahkama
bele qarara galir ki, bu sikayat agigcasina asassizdir va Konvensiyanin 35-ci
maddasinin 3-cu ve 4-cu bandlarina uygun olaraq radd edilmalidir.
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V. KONVENSIYANIN 46 VO 41-ci MADDOLORININ TSTBIQI HAQQINDA

A. Konvensiyanin 46-ci maddasi
171. Konvensiyanin 46-c1 maddeasinda deyilir:

“1. Raziliga galen Yuksak Taroflor, Mehkamanin onlarin teraf olduglari isler tGzre gati
gararini icra etmayi 6hdalerina gotururler.

2. Mahkamanin gati garari onun icrasina nazarasti hayata keciran Nazirlar Komitesina
gondarilir.”

172. Konvensiyanin 46-ci maddasine uygun olaraq, gararlarin icrasi
kontekstinde, Konvensiyanin pozulmasi faktini tesvir edilon Mahkamanin
gerari cavabdeh Dovlet Uzerine huquqgi o6hdslik qoyur ki, o, huquq
pozuntusuna son qoysun va pozuntunun fasadlarina gbra bu cir
kompensasiya versin ki, hUiquq pozuntusundan gabaq olan vaziyyati mumkun
oldugu gadaer barpa etsin. Diger terafden, agar pozuntunun fesadlarina gors
yerli ganunlar kompensasiyanin verilmasina icaze vermirse ve ya gisman
icaza verirse, 41-ci madde zerer ¢akmis tarefs uydun olan sakilde zarerin
odanilmasi selahiyystini Mehkeamaya verir. Diger masalalerle yanasi,
Mahkamanin Konvensiyanin va ya onun Protokollarinin pozulmasini tesdiq
edon qerari cavabdeh Ddvlat Uzarine hliquqgi ohdslik goyur ki, o, tak avazin
adalatli odenilmasi gaydasinda gosterilon mablagleri muvafiq sexslere
vermasin, hamcinin Nazirlor Komitesinin nazarati altinda daxili hidquq
sisteminda ele Umumi va/ve ya, munasibdirse, fardi tedbirler segsin ki,
Moahkama terefinden tesdiq edilen huquq pozuntusuna son qoysun va
pozuntunun fesadlari muqabilinde ele mumkin kompensasiyani versin ki,
ganun pozuntusundan gabaq moévcud olan vaziyyat barpa olunsun (baxin,
Maestri Italiyaya qarsi [BP], no. 39748/98, § 47, iIHAM 2004-I; Assanidze
Giirciistana qarsi [BP], no. 71503/01, § 198, IHAM 2004-Il ve llascu ve
digerlori Moldovaya ve Rusiyaya qarsi [BP], no. 48787/99, § 487, IHAM 2004-
VII).

173. Mahkama xatirladir ki, onun qerarlari asasen deklarativ xarakter
dasiyir va Umumilikde muvafiq Dovlet Nazirler Komitesinin nazarasti ile daxili
hiquqg sisteminde Konvensiyanin 46-ci maddesinde nazarde tutulan
ohdaliklarini yerina yetirmak Ug¢ln vasite se¢gmalidir; bu vasite Mahkamanin
gerarinda geyd ediloen naticalerle uygun olmalidir (baxin, diger meanbalarle
yanasi, Ocalan Tiirkiyeys qarsi [BP], no. 46221/99, § 210, IHAM 2005-1V;
Scozzari ve Giunta Italiyaya qarsi [BP], nos. 39221/98 ve 41963/98, § 249,
IHAM 2000-VIIl); ve Brumdrescu Ruminiyaya (svezin adaletli dédenilmaesi)
[BP], no. 28342/95, § 20, IHAM 2001-1). Qararlarin icrasi Usulunun segimina
dair sarbastlik Taraf Dovletlerin Konvensiya ile hiquqg ve azadliglarin tamin
edilmasi (1-ci madde) kimi asas ohdaliyi oks etdirer secim sarbastliyini aks
etdirir (baxin, Papamigalopulos ve digarleri Yunanistana qarsi (50-ci madda),
31 oktyabr 1995-ci il, § 34, Series A no. 330-B).
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174. Lakin, mustesna olaraq, cavabdeh Dovlets 46-c1 maddaya uygun
olaraq 6z ohdaliklarini yerine yetirmakda komak etmak maqsadi ile Mahkama
movcudlugunu tasdiq etdiyi pozuntuya son qoymaq ucgun segilo bilecek
vasitenin novunu gostermays calisacaq. Bu halda o, muxtelif segimlar toklif
eda biler va konkret vasitoni va onun icrasi Usulunu se¢gmak sarbastliyini
mufavig Dovlete havale edacek (baxin, masalen, Broniovski Polsaya qarsi
[BP], no. 31443/96, § 194, IHAM 2004-V). Boazi hallarda pozuntunun xarakteri
bela olur ki, onun barpasi ucun tedbir seciminda real se¢cim olmur ve burada
Mahkama yalniz bir tadbir gostermak qerarina gsale biler (baxin, masalen,
yuxarida geyd olunmus Assanidze, § 202).

175. Mahkama yuxaridaki gararini takrar edir ve bildirir ki, arizaginin fikri
ifade etmoak azadligina edilon mudaxilenin har ikisine Konvensiyanin 10-cu
maddasinin 2-ci bandi ile hagqq qazandiran asas yox idi. Hear iki isde
azadligdan mahrum etmak gararinin verilmasi ugun asas yox idi. Mehkama
geyd edir ki, arizaginin (prima facie aidiyyatsiz olan) vergi cinayatinde da
togsirkar bilinmasina baxmayaraq, hazirki gararin verildiyi gunds arizagi artiq
Umumi caeza muddatinin hamin cinayats aid olan (dord ay azadligdan mahrum
etma) hissasini gekmis va, mahiyystce, indi o, matbutla slagali cinaysta gore
verilan cezani gakir.

176. Bela olan halda, Konvensiyanin 10-cu maddasinin pozulmasina
dair yuxarida tesvir edilean genasate asasan, arizacinin hale de habsxanada
saxlaniimasi gabuledilmazdir. Buna gora de, xarakterina gora, hazirki isds
movcud olan vaziyyat arizeginin Konvensiya ile tamin edilen huquglarinin
pozulmasinin barpasi ugln vasite masalasinda har hansi real segim qoymur.

177. Bu sababden, isin konkret hallarini ve Konvensiyanin 10-cu
maddasinin pozulmasina son qoymaq kimi texiresalinmaz zarurati nazara
alaraq, Mahkama hesab edir ki, cavabdeh Dovlet - Konvensiyanin 46-ci
maddasi ile 6z ohdaliklerini yerina yetirmak Ugun vasitelorden biri kimi,
arizacinin derhal azad olunmasini temin etmalidir.

B. Konvensiyanin 41-ci maddasi
178. Konvensiyanin 41-ci maddasinda deyilir:

“‘©ger Mahkema Konvensiyanin va ona dair Protokollarin muiddaalarinin
pozuldugunu, lakin Razihda gsalan Yuksek Terafin daxili hdququnun yalniz bu
pozuntunun naticealarinin gisman aradan galdiriimasina imkan verdiyini miayyen
edirsa, Mahkama zaruri halda, zerargekan terafe avazin adalstli 6denilmasini teyin
edir.”

1. Zoror
a) Maddi zarer

179. Orizagi iddia etdi ki, mehkum olunmasi naticesinde sexsen ona
maxsus olmus bir nec¢a kutlavi informasiya vasitasini — iki qozeti, iki Internet
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saytini va bir jurnali baglamaga macbur olub. O, bu isa baslamaq ugun
yatirdigi ilkin kapitalin asasinda bu biznesin Umumi dayserini 203.652 avro
mablaginde qiymatlondirdi. O, iddia etdi ki, “Realnly Azerbaycan” va
“‘Gundalik Azarbaycan” gazetlorinin yegana tesisgisi olaraq, gazetlarin nagr
olunmadigi her il Ggin Umumi mablagdi ilde 203.136 avro teskil edan soxsi
avro mablaginda icare haglarinin geri gaytariimasini telab etdi. Bela Kki,
mahkum olunduqgdan sonra hamin ofislardan istifade eda bilmamisdir.

180. Bundan basqa, o, menzilinde va redaksiya ofisinde axtaris
aparilarken hakimiyyeat organlari terafinden “musadire olundugu” iddia edilan
muayyan mulkiyyetleri ile, o cumlaedan asagidakilarla bagh meruz qaldigi
maddi zerere gora kompensasiya taleb etdi: a) bir neca “foto arxivi” ve diger
‘jurnalist tedgiqati materiallar”” (o, bunlari 27.098 avro mablaginda
giymatlandirdi); b) dayeri 23.000 ABS dollari olan komputer avadanliglari; va
c) redaksiya ofisinden goétarilmis, dayeri 2.287 avro mablaginds
giymatlendirilen musyyan mebel avadanliglari.

181. Nahayat, arizaci, onun iddia etdiyina gora, ona bas ¢akmakdan 6tru
habsxanaya gelmak Uucun, habsxanadaki yemayinden slave onu arzaq
baglamalar ile temin etmak Ugun va onunla telefonla danismaq ugun
valideynlerinin ¢oekdiyi xarclara gora 8.146 avro telab etdi.

182. Hokumat bildirdi ki, arizaci yuxaridaki telablarindan har hansi birini
sonadlerle tesdiq edan yetorli subut teqdim etmayib, yaxud 6z kutlavi
informasiya vasitelarinin dayerini hansi metodla qiymatlendirdiyini ve
hesabladigi digar ragamlari hansi Usulla aldigini izah etmayib. O, hamginin
bildirdi ki, arize¢i har hansi mulkiyystinin musadire edildiyina dair har hansi
subut teqdim etmayib; bunun eavezine o, yalniz axtaris senadini ve
iscilerinden birinin iki kompduteri istintaq maqsadleri Ugun hakimiyyat
organlarina verdiyini tesdiq edan sanadi teqdim edib.

183. Mahkama qeyd edir ki, Maehkama Reglamentinin 60-c1 qaydasina
asason, avazin oadaletli ddenilmasi Ugln irali surtlen batlin talebler terkib
elementloeri Uzro atrafli bolinmakla, muvafiq tesdigedici senadlerlo ve ya
Odenis gabzleri ila birlikde taqdim edilmalidir, bele olmadiqgda Mahkamsa talabi
butunlUukle ve ya qgisman radd eda bilar.

184. Baglamaga macbur oldugu kitlevi informasiya vasitelarinin giymati
ile va gsalirlerini itirmasi ile bagh arizeginin talablerine galdikde, Mahkama
geyd edir ki, ariza¢i ona maxsus qazetlerin ve diger kutlevi informasiya
vasitalarinin faaliyyatina xitam verilmasi ile bagl Mahkama qgarsisinda sikayat
galdirmayib. istenilen halda, o, hemin kiitlevi informasiya vasitelerine yatirdigi
mablagler ve onlari mulkiyyatci ve bas redaktor kimi igletmis oldugu teqdirde
golacek galirleri bareds talableri ile bagll har hansi senad ve ya diger subut
teqdim etmayib. Konkret olaraq, ke¢gmis galirler barade heg bir senad teqdim
edilmayib. Eynils, erizagi gabaqcadan ddanilmis icare haglarini itirmasi ila
bagl yetarli subut teqdim etmayib.
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185. Musadira olundugu iddia edilan mulkiyystle bagl telablara gealdikds,
Mahkama qeyd edir ki, gazetlarin ofislarinden goturtlmus ve Agir cinayatlers
dair igler Uzre mahkamanin geararina uygun olarag musadira edilmis 23
komputerden bagqga, Mehkama iddia edilon her hansi diger mulkiyyatin
hagigeten hamisalik musadira olunub-olunmadigini va onlarin hamisinin
arizagiya maxsus olunub-olmadigini slinds olan materialdan muayyan etmak
igtidarinda deyil. Musadire olunmus komputer avadanliglarina galdikds,
Mahkama qeyd edir ki, arizagi onlarin dayari ilo bagli he¢ bir subut teqdim
etmayib.

186. Qalan talablera geldikda, Mehkama askar edilmis pozuntularla iddia
edilon maddi zarar arasinda har hansi sababli slagani gormur.

187. Yuxaridaki sabablera goro, Mahkama orizeginin maddi ziyanla
bagl talablarini redd edir.

b) Manavi zarar

188. Orizagi manavi zarara gore 70.000 avro talab etdi.

189. Hokumat bildirdi ki, pozuntunun musayyan edilmasinin 6zu arizaginin
maruz qaldigl har hansi manavi ziyana gore yetarli kompensasiya toskil eda
bilar.

190. Hazirki isin konkret hallari, o cimladan arizaginin ifade azadliginin
xususile agir formada pozulmasinin ve onun matbuatda tehqirlara gére her
hansi munasib esaslandirma olmadan uzun muddets azadligdan
mahrumetma coezasina moahkum edilmasinin baximindan, habela hazirki
sikayeate baxildigi zaman arizaginin habsxanada iki ildan artiq vaxt kegirdiyini
nazara almagla, Mahkama hesab edir ki, arizacgi, subhasiz olaraq, ciddi
manavi iztirablara maruz qalib va onlar tekca pozuntularin musyyan edilmasi
ile kompensasiya oluna bilmaez. Bundan bagsqa, Mahkamas iddia edilen maddi
ziyanin muvafiq subutlarla tasdiglenmadiyini va ya tam tasdiglenmadiyini
yuxarida muayyan etsa da, arizaginin muayyan edilan pozuntular ucbatindan
bas vermis digar formalarda ziyana meruz qaldigini guman etmayi asassiz
saymir (yuxarida adi gokilen llasku ve basqalarinin igi Uzre gararla miqayise
edin, § 489). Mahkama hesab edir ki, bu isda zarare gbéra kompensasiya
giymatlendirilerken yuxaridaki hal da nazars alinmalidir.

191. Mahkama giymatlandirmani Konvensiyanin 41-ci maddasinds tslab
edildiyi kimi adalet prinsipi asasinda hayata kegirarak, manavi zarare gore
arizagiya 25.000 avro teyin edir, bu mablaegden tutula bilan har hansi vergi
mablagdi onun Uzarins alava olunmalidir.

2. Mahkame xarcleri ve diger masrofler
192. Orizagi, hemginin daxili mahkemalardeki icraatla bagli c¢okdiyi

mahkema xarclerine va diger masroflare gére 602 avro, Avropa
Mahkamasindaki icraatla bagh ¢akdiyi mahkama xarclerine ve diger
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masroflere gora isa 2.200 avro telab etdi. O, hamg¢inin tarcuma xarclerina
goro 520 avro talab etdi. Bu telablarini asaslandirmaq uglun o, huquq
firmasinin (hemin firmanin vekilleri onu o6lkadaxili mahkama icraatlarinda
tomsil etmigdiler) haqqg-hesab sanadlerini, Strasburq prosesinde huquqi
xidmatlar Ggun mugavilanin suratini ve tarcime sirkatinin verdiyi 6denis
gabzlarinin suratlarini taqdim etdi.

193. Hokumeat bildirdi ki, arizaeci terefinden taqdim edilmis subutlar taleb
edilen xarclarin haqigatan ¢akildiyi genastine galmak ugun yetarli deyil.

194. Mahkamanin presedent-hiququna uygdun olaraq, arizagi c¢okdiyi
mahkama xarclerinin va digar masraflerin avazini o halda almaq hiququna
malikdir ki, hamin xarcler hagigaten ve zeruri olarag ¢akilmis olsun va
miqdarca aglabatan olsun. Hazirki isde slinda olan informasiyalari ve yuxari
geyd edilan meyarlari nazere alaraq, Mahkama bu band Uzre butun xarclari
ahate etmak ugln 2.822 avro mablagini teyin etmayi aglabatan hesab edir,
arizagiden tutula bilen har hansi vergi mablegi bu mablagin Uzearina alave
olunmalidir.

3. [cranin gecikdiriimasine gére faiz

195. Mahkama maqgsadauygun hesab edir ki, icranin gecikdiriimasina
goro faiz Avropa Mearkezi Bankindaki borc daracasinin yuxari haddins
asaslanmali va onun Uzarine daha Ug faiz slava olunmalidir.
BU 9SASLARA GOR® MOHK9M®:

1. Konvensiyanin 10-cu maddesi, 6-ci maddasinin 1-ci bandi
(gerezsizliyin olmamasli ile baglh) va 6-ci maddssinin 2-ci bandi Uzra

sikayaetlori, yekdillikle, maqgbul, qalan gsikayatleri ise geyri-maqbul elan edir;

2. Yekdillikle gerara alir ki, srizaginin birinci cinayet icraatinda mahkum
olunmasi ile slagadar olarag Konvensiyanin 10-cu maddasi pozulub;

3. Yekdillikle qarara alir ki, erizeginin ikinci cinayat icraatinda mahkum
olunmasi ile slagadar olarag Konvensiyanin 10-cu maddasi pozulub;

4. Yekdillikle qerara alir ki, is Uzra Konvensiyanin 6-ci maddasinin 1-Ci
bandi pozulub;

5. Yekdillikle gerara alir ki, is Uzre Konvensiyanin 6-ci maddasinin 2-Ci
bandi pozulub;

6. Bir seso qarsl altl sesle qorara alir ki, dovlet arizaginin derhal
azadliga buraxiimasini temin etmalidir;
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7. Yekdillikle gqarara alir ki:

a) cavabdeh dovlet Konvensiyanin 44-ci maddssinin 2-ci bandina
uygun olaraq bu gararin geti gerara gevrildiyi tarixden sonra U¢ ay arzinds
manavi ziyana gore erizagiya 25.000 (iyirmi bes min) avro 6demali, bu
mablegden tutula bilen her hansi vergi mablagi onun Uzarine olave
olunmalidir, mahkama xarclarine va diger masrafloera gors ise erizagiya 2.822
(iki min sakkiz yuz irimi iki) avro 6demali, arizagiden tutula bilen har hansi
vergi mablagi bu mablagin Uzarina alave olunmalidir ve bu mablaglar 6danig
tarixinda tetbiq edilen mazanna Uzra yeni Azarbaycan manatina ¢evrilmalidir;

b) yuxarida geyd edilon U¢ aylig muddat bitdikden sonra 6hdalik icra
edilona qgedar yuxarida geyd edilon 6danilmali mablaglarin Uzarine Avropa
Maerkazi Bankindaki borc deracesinin yuxari haddina beraber olan adi faiz
mablagi alave olunmali ve onun da Uzarina daha Ug faiz salava olunmalidir;

8. ©vezin oadalstli 6denilmasi haqqginda arizecginin galan talablarini
yekdillikle radd edir.

Qorar ingilis dilinde tertib edilmis ve Meahkama Reqglamentinin 77-ci

gaydasinin 2-ci ve 3-cu bandlarina uygun olaraq, 22 aprel 2010-cu ilde gerar
barada yazili malumat verilmigdir.

Soren Nilsen Xristos Rozakis
Katib Sadr
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